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“..y td, ¢de quién eres?”.

Cuando yo era pequefio, todos los afios tenia que escuchar la misma cantinela. Una vez que
acababa el colegio, mis padres me mandaban al pueblo natal de mi madre a pasar el verano y
los primeros dias, como repitiendo un ritual, siempre habia alguna persona mayor que
empleaba esta frase para preguntarme a qué familia de las del pueblo pertenecia: “... y tQ, ¢de
quién eres?”. Cuando se es nifio, un aflo es tiempo suficiente como para experimentar
cambios, que le hacen ser a uno diferente de aquél del afio anterior. Al comenzar las
vacaciones también se iban recobrando las relaciones que habian quedado aparcadas desde
el verano pasado.

Pero a este ritual de identificacion le acabé encontrando sus ventajas: una vez que era “de
alguien” podia ser tratado con la misma consideracion que cualquier otro chico, que mis
amigos, que los del pueblo. Por ejemplo, los amigos de mis primos me admitian
inmediatamente en su pandilla. Bueno, también me podian identificar rapidamente cuando
hacia alguna trastada: “jseguro que ha sido el chico de ...I". Yo ya era considerado como
miembro de un grupo, ya tenia lazos fuertes que me relacionaban, al menos, con el diez por
ciento de los habitantes del pueblo, por cierto muy pequefio, en el que casi todo el mundo es
familia y donde todo el mundo nos conociamos. Naturalmente, mi comportamiento no era el
mismo en este pueblo, en el que era conocido, que en cualquier otro de los del entorno o en
Madrid, donde vivia el resto del afio.

Conociendo personalmente esta Idgica no me extrafio lo mas minimo lo que me contaron hace
un par de meses, a finales del pasado diciembre. En un pueblo habia tocado la loteria que se
vendia en uno de los dos bares de la localidad y le habia tocado a casi todo el mundo. Pero no
le habia tocado a ninguno de los forasteros, de los que residen alli los fines de semana y las
vacaciones, algunos desde hace ya unos cuantos afios. Tampoco a todo el mundo le habia
tocado lo mismo, porque unos habian comprado la loteria en el bar, pero otros compartian
décimo con otros vecinos, que les habian dado participaciones. Es decir, si hos pusiésemos a
hacer un esquema de como se habia repartido el premio, bien podria ser de esta manera:

Conociendo cémo se suelen dividir las clientelas y
adhesiones, en situaciones en las que hay “dos de
algo”, ya sean bares, equipos de futbol, barrios o
cofradias, no creo que sea demasiado aventurado
suponer por donde ha circulado la informacién y
los dineros. Si la loteria ha tocado en el Bar “A”,
los parroquianos habituales de este
establecimiento (o de los dos, como es el caso de
los de la zona intermedia “A y B”"), habran
comprado décimos o participaciones, que a su vez
habran compartido con otros vecinos que no
suelan frecuentar ese bar (por ejemplo los que
frecuentan solo el Bar “B” o ninguno de los bares).
Sobre los caminos exactos por los que las
participaciones han llegado hasta el ultimo rincén
del pueblo podemos hacer todo tipo de
especulaciones, pero lo que es cierto es que a los
qgue no son del pueblo, a los que no son “de nadie”
del pueblo, no les llegé ni la informacién ni la
loteria.
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¢, Como explicar estos hechos y otros similares?. ¢Cémo podemos pensar la sociedad, que
tiene este tipo de comportamientos por parte de sus protagonistas?.

Si observamos cémo nos relacionamos las personas, como formamos grupos y éstos forman
otros de mayor tamafio y unos grupos se entrelazan con otros, etc., no es extrafio que nos
venga a la cabeza la imagen de una red. Hoy se emplea esta figura para referirnos a muchas
situaciones: desde Internet (“la RED”), hasta las redes de organizaciones, pasando por las
redes de carreteras o las redes de amistades... En realidad la explicacion mas sencilla de qué
es una red es precisamente ésta: una red es un conjunto de contactos (de relaciones, de
vinculos) entre elementos, ya sean personas, ciudades, asociaciones, ordenadores o cualquier
otro elemento. Y de la misma manera que en una red, como en la de pesca, los hilos son los
que ponen en contacto a los nudos, y esos hilos y nudos son los que aguantan el peso que se
le echa encima, en una red social cada individuo (ya sea una persona o un grupo) es como un
nudo y las relaciones que mantiene hacen que esa red sea muy tupida (cuando hay muchas
relaciones) o mas difusa (cuando las relaciones son leves, esporadicas), sea mas extensa o
mas reducida, etc.

¢Nos vemos a nosotros mismos formando parte de redes?; ¢de cuantas redes?. Casi seguro
que a poco que lo pensemos nos vemos en unas cuantas: familia, amigos del barrio, por
nuestras aficiones, en nuestro trabajo, de ... Naturalmente no todas son iguales. Porque en
unas mantenemos unas relaciones mucho mas estrechas que en otras, a unas les dedicamos
mas tiempo y dedicaciéon que a otras. En realidad, hay gente que s6lo son conocidos, ya sea
porque coincidimos a la hora de desayunar en el mismo bar o porque viven en el bloque de al
lado del nuestro. Podemos decir que con unos sélo charlamos y con otros nos unen ademas
los negocios, las aficiones; sin embargo hay redes, como la familia o las amistades mas
queridas, con los que intercambiamos precisamente eso, carifio, afectos ... ademéas de horas
de conversacion y cosas materiales (regalos, dinero, etc.). Son nuestro grupo mas préximo,
con quienes nos unen los lazos mas fuertes. Y también hay a quiénes no podemos ni ver,
porque hemos tenido problemas, hemos discutido... o incluso a los amigos de éstos.

Esta es una de las maneras posibles de comprender la sociedad: mediante las relaciones que
unen a las personas y a los grupos, mediante los intercambios que forman parte de esas
relaciones, mediante la proximidad o lejania, la amistad o el conflicto. Asi se comprende la
forma de la social.

¢Como funcionan las redes sociales?. Los mapas sociales.

Hay dos casos parecidos, que aungue con similar contenido, que creo que pueden servir para
comprender las redes y algunas formas de actuar.

Hace unos pocos dias aparecia en el diario El Pais, un articulo titulado “Milagro en Lavapiés™.
Venia a relatar como en este barrio madrilefio tan popular y castizo como degradado, un vecino
de los de toda la vida sobrevivia con una pension infima, gracias a la solidaridad de una red de
ayuda vecinal. Dicha red podria representarse como en el siguiente mapa que, aunque parezca
muy enrevesado, con una breve narracién confio en que se entienda mejor.

Jesus, el centro de la historia, es vecino de Lavapiés, jubilado y con una misera pensién, pero
que, gracias al “milagro” (que veremos que es menos milagroso y mas habitual de lo que
pretende el periédico) vive con dignidad y autonomia. Su amigo “Batman” no es un héroe de
tebeo, sino un perro que recogié de la calle, amigo del alma, pero que a JesUs no le permiten
tener en la Pension donde vive. Este es el motivo por el que habld con Angelita, una vecina de
95 afios, vecina también de las de toda la vida y que accedi6 a cuidarselo en su casa. Ademas
de atender al perro, Angelita es el eje de una serie de contactos que a JesUs le sirven de
ayuda: Luisa le plancha y arregla la ropa, otra vecina, que se quedo viuda, le dio la ropa de su
marido, ... Esta red cuyo punto central es Angelita, la he sefialado con un circulo amplio, es
probablemente la red de mayor apoyo para Jesus, pero no es la Unica. Estan también los
compafieros de la Pensioén, el Bar donde, a cambio de echar una mano, le dan de comer por su
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trabajo. También estan sus sobrinos, que le han ofrecido que vaya a vivir con ellos, pero Jesus
no quiere dejar su barrio.

SOBRINOS “BATMAN”"

ANGELITA

Seguro que ademas de estas redes, que se pueden identificar por el articulo del diario, los
personajes de este caso se encuentran enlazados en otras cuantas; toda una vida en un barrio
donde buena parte del tiempo transcurre en la calle, seguro que da para muchas amistades y
desencuentros. Esto no quiere decir, como veremos mas adelante, que todas las personas
tengan que ser intimas amigas, que no haya que tener en cuenta a los otros, a los que son
simplemente conocidos.

El otro caso es similar. Este ejemplo lo relataban unas Trabajadoras Sociales, en el transcurso
de un trabajo en el que participé, hace unos afios. El Ayuntamiento llevaba a cabo un plan para
realojar a la poblacién de un barrio que iba a ser derruido. A una sefiora muy mayor, con
problemas de salud que casi le impedian moverse, que vivia sola en una casa en muy malas
condiciones, le habian adjudicado una nueva vivienda, pero ella la habia rechazado. Segun las
normas para este tipo de actuaciones, la persona que rechaza la vivienda que le han
adjudicado queda autométicamente descartada del plan de realojo. A la vista de esta situacion
seguimos analizando el caso y pudimos ver como la buena mujer no se habia vuelto loca;
estaba muy cuerda y vimos cémo el uso del analisis de las redes de esta anciana era valido
para buscar propuestas alternativas. Ante la situacién de dependencia de esta mujer, los
vecinos habian tejido una red de solidaridad para atenderla y posibilitar asi su vida con
autonomia. Si a la sefiora la desarraigaban de esa red la estaban abocando a una situacion de
dependencia casi absoluta, que terminaria, de manera mas o menos inmediata, en una
residencia para mayores 0 en un centro sanitario. Esta era la razén por la que estaba
justificada su renuncia a la nueva vivienda. Esta era la razén por la que hemos visto que en
otros planes de realojo, las Trabajadoras Sociales proponen la reubicacion de la poblacién
junto a sus mas allegados, como pueden serlo los familiares.

Pero, ¢esto para qué nos sirve?. Vamos a darles algunas vueltas a estos ejemplos. En los

estudios sobre las redes sociales hay algunos puntos fundamentales, algunas leyes que

establecen lo que se considera que son los principios de su funcionamiento; veamos algunos

tomando como ejemplo la red solidaria de Jesus:

1. Hemos descrito una red a la que pertenece Jesus, pero tanto él como sus vecinas estan
también en otras redes: el Bar, la Pension, el barrio, etc.;

2. lared a la que Jesus pertenece influye en su comportamiento y en sus valores; seguro
que no se comporta de la misma manera con Angelita que con otras vecinas del barrio, a
las que sélo conoce de vista y a las que no les debe ningun favor;



3. pero JesUs o Angelita o Luisa, han demostrado que se pueden transformar las redes a
las que pertenecen, creando ese circulo de ayuda mutua, intercambiando afectos, horas de
conversacion y compafiia, favores cuando alguien del grupo lo necesite...

Parece que las afirmaciones 2 y 3 pueden ser en cierta medida contradictorias: somos
transformados por la red, pero a la vez podemos transformar nuestra red. Si en esta aparente
contradiccion pensaramos que soélo estamos condicionados por nuestra red y que no podemos
transformar esa situacion, no nos quedaria esperanza alguna: estariamos en un circulo vicioso
y nuestra situaciéon no saldria de “esto es lo que hay y no se puede hacer nada”. Sin embargo,
plantearse que el papel que jugamos en nuestras redes puede hacerlas cambiar, abre toda una
serie de expectativas a la accion social.

Volvamos a las dos propuestas anteriormente enunciadas: las redes a las que pertenecemos (y
el lugar que ocupamos en ellas) nos condicionan y si no hay otras posibilidades no hay
esperanzas, la situacion es estatica, no hay nada que hacer. Sin embargo, la experiencia nos
dice que podemos actuar de distintas maneras para cambiar las situaciones y en los ejemplos
propuestos se ven los momentos de ese cambio. Si tenemos posibilidades de transformar las
redes, podemos provocar cambios, mejoras en nuestras vidas. Luego veremos alguna
propuesta al respecto.

Vamos primero a ver cdmo es nuestra vida cotidiana, representada por medio de este tipo de
mapas. Pensemos por un momento si en nuestra asociacion (en nuestra familia o en el grupo
que sea), hacemos un mapa de relaciones donde nos situemos a nosotros mismos, luego
pongamos a los mas préximos (nuestros amigos, aliados, etc.), mas distanciados pongamos a
aquéllos con los que tenemos algin contacto casual (los conocidos), pongamos también a los
que sabemos que estan en el mismo espacio en el que nos movemos nosotros, pero con los
que no nos tratamos y, por Ultimo, sin olvidarlos, pongamos también a aquellos con quienes
hemos tenido algin encuentro desagradable, a nuestros contrarios. Si hemos ido poniendo
lineas de unién entre unos y otros (no so6lo entre ellos y nosotros, sino también entre ellos
mismos), podemos tener un mapa aproximado de quién es cada cual en el terreno en el que
nos movemos, como el mapa de las redes de JesUs en Lavapiés.

Elementos para analizar los mapas sociales.

A continuacién se trataria de responder a algunas preguntas como las siguientes:

e ;cOmMo sacarle el jugo a nuestro mapa de relaciones?, ,como se podria hacer una
analisis del mapa?;

¢ el mapa que hemos hecho nosotros, ¢es el Unico mapa?, ¢0 sélo es nuestro mapa?;
seguro que si les preguntamos a otras personas lo dibujan de manera diferente;

e c;este mapa ha sido siempre asi?, (0 es asi ahora y mafiana puede ser de distinta
forma?;

e hasta ahora hemos hablado de un mapa que se limita a las relaciones de una persona,
pero ¢hasta donde llega un mapa?, y también, ¢hasta dénde podemos influir en los
cambios de unared?.

Sin animo de querer dar la impresion de que tengo las respuestas para todos estos problemas,
sin embargo hay ya una experiencia acumulada que permite hacer también algunas
afirmaciones o, al menos, sefialar algunos caminos por los que parecen que van las
respuestas. Hay varios elementos en los que hay que recapacitar frente a uno de estos mapas
de redes. Veamos algunos.

A primera vista, en el mapa que he tomado como ejemplo, podemos ver que he resaltado la
relacién entre Jesus y Angelita, dado que es la que se sefiala como la primera relacion y la mas
fuerte en el articulo del periédico. En las demés relaciones he supuesto que son de menor
fuerza, que son mas débiles. Pero no hay que dar por supuesto que las relaciones fuertes son
mejores que las débiles; cada una cumple diferentes funciones.

Las relaciones fuertes suponen una mayor dedicacion de tiempo a su mantenimiento: si
tenemos un buen amigo y no queremos que nuestra amistad se vaya disolviendo, tendremos
que vernos con frecuencia, dedicarle tiempo a hablar, a contarnos los Ultimos acontecimientos



de esto o aquello, discutir sobre lo que no estemos de acuerdo, etc. Esta relacién fuerte nos
lleva tiempo, dedicacion, esfuerzo para coincidir en las cosas fundamentales..., por lo tanto no
podremos tener muchas relaciones fuertes, porque no tenemos tiempo para todos. Ademas, si
sélo tenemos relaciones fuertes con amigos, familiares o vecinos, siempre nos estaremos
moviendo en el mismo circulo de convivencia, que serd muy reducido y poco variado, porque
para mantenerlo no ha de haber fuertes discrepancias: hemos de estar todos de acuerdo. Sin
embargo, la variedad, la diversidad, la riqueza de contenidos, de informaciones, de opiniones,
nos las dan las relaciones débiles, las de menor intensidad, mediante el trato con los
conocidos, con los vecinos ocasionales del barrio, los compafieros de trabajo (que no hemos
elegido nosotros, sino que nos los han impuesto), etc. Cada tipo de relaciones nos posibilita
unas cosas. Las relaciones fuertes crean grupos muy estrechos y sélidos, sin embargo las
relaciones débiles dan variedad, extensién, aportan informaciones mdltiples, permiten tener
mas alternativas, mayor amplitud de miras ante las cosas...

Ademas de la intensidad, es preciso observar cual es el contenido de las relaciones; con un
conocido del barrio podemos charlar en la calle (intercambiamos informacién en una
conversacion, alguna broma, un cigarro,...) y con nuestra compafiera 0 compafiero
compartimos afectos intensos, nuestros bienes materiales, horas de charla, los sinsabores de
nuestra existencia en comun, proyectos de vida compartidos... Los antropélogos nos dicen que
estos intercambios podriamos agruparlos en tres tipos: mensajes (conversaciones, escritos),
afectos (amistad, carifio) y cosas materiales (dinero, objetos). Estos intercambios, dentro de un
marco en el que también juega el tiempo (nuestra historia), son los que dan cuenta de que las
relaciones tienen unos contenidos.

Si observamos el mapa que nos esté sirviendo de referencia en estas paginas, he marcado con
un circulo a aquéllos que claramente quedan identificados como un grupo, como una red
dentro de las multiples redes posibles. Pero no todas las personas de ese circulo juegan el
mismo papel: hay dos con caracteristicas particulares: Jesus y Angelita. Esta Ultima es la que
articula la red y tiene un papel central, porque es la que mantiene contacto con el resto de las
personas y es la que ha propiciado que se establezca este grupo: acepto el cuidado de
“Batman”, puso en contacto a Jesls con la vecina viuda que le proporciond la ropa de su
marido y con Luisa, que le echa una mano con el lavado y planchado. Estas personas
singulares son las que gozan de una mayor influencia en sus respectivas redes. Incluso, en
determinados casos, son los elementos que pueden hacer que el grupo se mueva o no, dado
que todas las relaciones que circulan dentro de dicho grupo pasan obligatoriamente por este
lugar central y pueden facilitar o impedir el contacto.

Supongamos, por ejemplo, una organizacion con una estructura jerarquica y en la que toda
informacion, decisién, recurso, etc. ha de pasar por el actor central (lamese director,
coordinador, comandante, presidente o como sea). Si del vértice de esta jerarquia no sale una
decision, nadie en la organizacion se puede mover. Por el contrario, en el caso de una
organizacion en la que todos mantienen relacién con todos, en el caso de que un individuo
bloquee una informacién, el resto la hara circular y las decisiones se pueden tomar en cualquier
otro punto de la red. En el primer caso, la organizacion responde a un organigrama, a una
organizacion que estd escrita en las normas de funcionamiento, con reglas rigidas. En el
segundo, se trata de un mapa de relaciones (sociograma) que se construye y reconstruye
segun van variando las circunstancias, en el que a veces también aparecen centros de poder,
tan rigidos como en los organigramas, pero donde los cambios no tienen que esperar a que se
cambie el reglamento, sino a las formas de actuar de sus componentes.

Hubo un maestro, vagabundo de la investigacion social, que decia que era la diferencia entre
un desfile y un baile; mientras que en el desfile la organizacién viene de un mando exterior y
superior, en el baile la organizacién viene del propio movimiento de bailarines y bailarinas, de
dentro, interpretando la musica cada uno a su estilo. Esta parece que es la forma y la
estrategia que estan adoptando algunos movimientos como los Foros Sociales, las
coordinadoras de barrios en distintas ciudades del Estado o grupos de lo mas diverso, que
tienen en comin un campo de actividad, una ideologia, pero que no quieren sujetarse a las
numerosas obligaciones de una organizacion rigida, que no les permitiria adaptarse a las
circunstancias cambiantes con la suficiente flexibilidad y les tendria sujetos a un ideario que no
saben hasta cuando van a poder suscribir, porque esta en permanente reelaboracion.



Otro tipo de relaciones de las que no podemos olvidarnos son las conflictivas, porque esta
muy bien lo de las buenas relaciones, pero todos sabemos que del amor al odio hay un paso y
que los conflictos estdn tan presentes en nuestras vidas tanto como los acuerdos. Los
conflictos hay veces que bloquean otro tipo de relaciones en un amplio espacio y en no pocos
casos se reducen a enfrentamientos muy personalizados. El desbloquear estas situaciones
aislando los conflictos puede provocar que, una vez que los enfrentados dejan de tener
auditorio, dejan de ser considerados como importantes, pierden interés en su disputa. En otras
ocasiones son precisamente las relaciones débiles las que pueden puentear a los individuos (o
a los grupos) enfrentados, consiguiendo establecer vinculos activos que dejen sin sentido la
pugna“.

En el mapa de relaciones podemos también observar dénde hay espacios en los que no
aparece ninguna relacion y que, si las hubiera, supondria una articulacion diferente en la
situacién de los individuos o del grupo en su conjunto.

Pero este mapa del que venimos hablando, el que he presentado aqui, es el que yo considero
que refleja la realidad, el que yo tengo en mi cabeza. Por supuesto que no es el Gnico posible y
que si se le pregunta a otras personas pueden hacer otros diferentes. ¢ Es que esto anula esta
herramienta?. Mi opinidn es que esto, no solo no la anula, sino que refleja toda la complejidad
que la realidad social esconde y que, cuando empleamos instrumentos que no ocultan la
complejidad, nos permiten precisamente hacer analisis complejos y no engafiarnos. Las
posiciones que cada actor ocupa en la red social nos hace tener distintos puntos de vista y
esto es lo que se pone de manifiesto al hacer distintos mapas sociales. Posteriormente habra
que tratar de llegar a acuerdos e incluso es muy posible que no nos pongamos de acuerdo
sobre cémo ha de ser esta foto de la sociedad

En realidad lo que trato de mostrar con estos puntos de reflexién, es que el mapa de relaciones
lo podemos emplear como hacemos con el mapa de carreteras cuando vamos de viaje, o lo
gue hace un electricista cuando estudia las posibles causas y soluciones de una averia ante los
planos de la instalacion.

Hay que tener en cuenta que esta herramienta, como cualquier otra, tiene sus limitaciones. En
nuestro caso hay dos problemas que tenemos que tener presentes. El primero es que el mapa
es como una fotografia, que soélo sirve para decir cémo se veia el paisaje en el momento de
apretar el botén de la camara, pero si a continuacion ha caido una tormenta, el paisaje cambia.
Siguiendo con el ejemplo, cuando a las imagenes fijas se le quiso dar movimiento se invent6 el
cine, que no es otra cosa que una serie de fotografias que, al pasar deprisa delante del
proyector, representan el movimiento, que es mas parecido a lo que pasa en la realidad.
Nosotros podriamos hacer lo mismo con sucesivos mapas: uno cuando JesUs trabajaba de
taxista, otro cuando, tras 43 afios al volante, se jubilé y se enteré que su patrono no habia
cotizado por él a la Seguridad Social, otro cuando... Mediante sucesivos mapas podriamos ver
la vida de esta persona, pero desde dentro de las redes de las que ha formado parte hasta el
dia de hoy. Asi también podriamos explicarnos sus valores, su comportamiento, su actual
situacién, el que la gente del barrio le echen una mano... Podriamos aprender cdmo fomentar
las redes de solidaridad en los barrios, en vez de ampliar cada vez mas los Servicios Sociales
municipales, en una carrera enloquecida para cubrir cada vez mayor nimero de necesidades,
que no tienen fin, ni hay presupuesto que las soporte.

El segundo problema es que, como en todos los mapas, la interpretacion la tenemos que hacer
nosotros y por lo tanto, cada uno de los que interpreten el mapa podra tener una opinién
diferente. Es mas, cada uno de los que vivan en una realidad concreta (aunque estén viviendo
la misma realidad), la observara y la describira de manera distinta, dado que a cada uno esta
también en otras redes y, dependiendo del lugar que ocupe en la red, ésta le afectard de
manera diferente y su punto de vista sera distinto. Estas diferencias son las que nos permiten

2 Es como en los infartos de miocardio. Cuando hay un tapén que obstruye una de las venas
que riegan el corazén, amenazando con dejar sin vida a esta viscera, hay veces que se hace
un puente (by pass) y se aisla el punto en el que se halla el tapén, pudiendo la sangre seguir
Su curso.



la comunicacién, porgue si todos tuviéramos la misma percepcién de la realidad, como si todos
estuviéramos en el mismo punto de la red, no habria nada que comunicarse y todos
actuariamos al unisono. Afortunadamente tenemos distintos puntos de vista y podemos
emplear el lenguaje para comunicarnos y llegar a acuerdos sobre las cosas de la vida. También
podemos hablar sobre los distintos mapas que dibujariamos y sobre su interpretacion. Tomado
asi el andlisis no hay una férmula que nos diga que “el grado de solidaridad es 5,98", sino que
la interpretacion es mas sutii y menos exacta. La interpretaciéon ha de ser dialogada y
acordada.

Los mapas y las estrategias.

Hasta ahora hemos hablado de un ejemplo, de un mapa que se limita a las relaciones de una
persona, pero ¢hasta dénde llega una red?, y lo que a mi me parece mas interesante: ¢cémo
y hasta dénde podemos introducir cambios en una red?.

Si en el mapa que hemos dibujado al comienzo, sustituyéramos a las personas por grupos, por
organizaciones, por otras redes, podriamos estar hablando del entorno, de la estructura de una
organizacion transnacional o de un movimiento social. Quiero decir con esto que el tamafio de
las redes puede llegar a ser inabarcable, sobre todo si queremos tener a la vista todas las
relaciones existentes, de individuo a individuo. Seria una locura. Pensemos en un ejemplo: la
transmision del sida/VIH. No sabemos en qué lugar se origind y quién fue el primer ser humano
infectado, pero si sabemos que ha sido preciso un contacto directo para la transmision del virus
de una persona a otra, ya sea al mantener relaciones sexuales, por inoculacién intravenosa, de
madre a hijo o cualquier otro modo. Dibujar todo el mapa de esta pandemia seria una tarea
desmesurada y para la que necesitariamos otro tipo de técnica. Pero si que podriamos hacer el
mapa del contagio en un grupo limitado de personas, dependiendo de las relaciones que
mantuvieran; también podriamos seguir a grandes rasgos las vias de expansién de la
enfermedad, tanto geograficamente como de un grupo social a otro. Y para ello podriamos
aplicar la misma logica de los mapas sociales.

Veamos otro ejemplo. Hace mas de tres décadas, se publicé un libro® sobre cémo se formaron
los monopolios en la Espafia franquista a partir de los pactos de la oligarquias, de la
concentracioén del capital financiero e industrial, con la banca como nucleo central. Lo que hace
el autor es, mediante la comprobacién de cémo estaban constituidos los Consejos de
Administracién de bancos y empresas y los 6rganos directivos en las Administraciones, hacer
un seguimiento de las alianzas, las eliminaciones de competidores o la combinacion de ambas
tacticas, para llegar a las concentraciones econémicas que son los monopolios, en los que
mandaban los siete grandes bancos de aquél momento. Los esquemas manejados son del tipo
de los mapas sociales aqui expuestos y en ellos aparecen los sectores clave de la economia:
electricidad, petroleo, cemento, siderurgia, fertilizantes, azucareras... Con estos dos ejemplos
lo que quiero decir es que esta herramienta es vdlida para pensar, tanto a la escala mas
pequefia, de una pareja o una red convivencial, como a la gran escala de una red internacional;
de lo micro a lo macro. La influencia en las redes mas amplias requerirdn de planteamientos de
mayor nivel y de cualidades distintas.

Vengo manejando el término de estrategia, pero me gustaria aclarar como entiendo este
concepto, procediendo a desmilitarizarlo para que lo podamos emplear con mayor amplitud.

Se puede hablar de estrategia cuando se piensa en términos de futuro, con una mirada a un
horizonte de bastantes afios y en los cambios que se deberian dar para entonces: cémo nos
gustaria que fuera la vida de nuestros hijos, cémo sofiamos que sea el pueblo en el que
vivimos dentro de veinte afios, qué haremos cuando nos jubilemos, etc. Para llegar a estos
escenarios a largo plazo tenemos que poner los medios que nos hagan llegar a este futuro
perfecto. Los medios y la combinacion que hagamos de ellos formaran nuestra gran
estrategia. Pero para poder pensar a tan largo plazo tenemos que pensar también en plazos
mas cortos, mas cercanos, y tenemos que pensar también de una manera activa, en nuestra

* TAMAMES, Ramén (1967): Los monopolios en Espafia. Madrid, ZYX.



intervencién como actores, no como espectadores®. Por lo tanto pensemos en estrategias mas
préximas.

Si escuchamos en la radio un programa deportivo, estaremos oyendo constantemente hablar
de la estrategia de los equipos contendientes y no es extrafio que se trate de trasladar este tipo
de estrategia a la vida cotidiana: si tenemos un buen defensa que haga frente a los problemas,
un central que reparta tareas y una buena punta de ataque que realice los objetivos, tendremos
un buen equipo y lograremos buenos resultados. Sin embargo el pensamiento estratégico para
la vida social ha de ser mas amplio que una estrategia deportiva; mientras en un juego hay
reglas que no se pueden vulnerar, hay jueces y sanciones, que incluso pueden dejarnos fuera
de la competiciébn, sabemos el numero de competidores, hay un calendario de
enfrentamientos..., en la vida no existen este tipo de reglas y no es tan previsible como un
calendario de Liga. La vida es mas abierta; si hubiera un deporte que se le parece éste seria la
carrera de fondo, la maratén, pero sin linea de salida ni meta de llegada.

Hay quienes, dandole vueltas a estos problemas desde el punto de vista de las ciencias
llamadas exactas, han tratado de llegar a resultados también exactos; la que se conoce como
teoria matematica de juegos aporta algunos de estos razonamientos, pero también tiene
graves limitaciones, porque las simulaciones de la vida como un problema matematico necesita
conocer todos los factores que intervienen y todas las incégnitas a resolver. Por mucho
empefio que se le ponga a este enfoque, no podremos acotar las infinitas posibilidades de
variacién que puede tener un problema como los que resolvemos a diario en nuestra vida. Los
problemas tedricos también suelen tener un tiempo establecido y se conocen o se definen los
costes o beneficios de cada jugada y hay unas reglas de juego; al igual que en el juego de la
oca, se puede decir que “de oca a oca y tiro porque me toca”. Al igual que en un campeonato
deportivo, aqui también se conoce a los posibles contrincantes e incluso las ldgicas que
manejan y sus jugadas posibles o probables, sus alianzas y sus conflictos.

La estrategia que solemos emplear a diario para hacer nuestros planes y en la que no solemos
recapacitar, como suele pasar con las cosas inconscientes, estd mas sujeta a los cambios y
variaciones imprevistos, a las jugadas que puedan hacer otros jugadores, a la creaciéon de
nuevas reglas de juego que hasta ahora no habiamos ensayado, a la negociacion con otras
personas o grupos y al conflicto por obtener mejores posibilidades que otros participantes. En
este tipo de relaciones se puede dar la situacion de que no haya vencedor (a diferencia de la
estrategia deportiva o la matematica), o de que no tengan que ganar unos lo que pierden otros,
porque puede que pierdan todos o que ganen todos. En la vida diaria no hay un reglamento
que diga como tenemos que vivirla, porque hasta las leyes sabemos que no siempre son
justas; en la vida diaria no hay un nimero limitado de jugadores ni de jugadas, ni un tiempo
establecido para cada enfrentamiento. La vida cotidiana es como un enorme patio de colegio,
en un imaginario y eterno recreo, donde no se sabe cuantos jugadores juegan, en un ndmero
indeterminado de partidos simultaneos de distintos deportes, en los que las reglas de hoy no
sirven para mafiana, porque se negocian y renegocian sobre la marcha y donde, por supuesto,
nadie quiere quedarse de arbitro si no tiene la suficiente fuerza como para imponer su criterio,
porque entonces no juega. Y a pesar de todo el barullo, los chicos saben jugar y cudl es su
juego.

Si la vida cotidiana es mas parecida a una estrategia de juego abierto, la gran estrategia
vendria a ser algo similar a la utopia, el suefio del gran cambio que transformase una situacion
a largo plazo, como un horizonte al que mirar. Si queremos cambiar nuestra vida tenemos que
pelar contra nosotros mismos, porque hay que empezar por cambiar nuestras ideas, nuestros
principios y formas de actuar. Si tenemos este suefio de “otro mundo es posible”, ya estamos
dando los primeros pasos para la transformacion, porque estamos nombrando algo que no
existia hasta entonces. Pero con tener un horizonte hacia el que caminar no es suficiente,
porque desde donde estamos hasta el horizonte hay muchos pasos que dar y, como dicen

* Las palabras teatro y teorfa tienen una raiz comdn y si prestamos un poco de atencion a la
actitud del tedrico (que contempla la naturaleza) y del espectador (que contempla al actor),
existen el mismo comportamiento pasivo. Cuando queremos cambiar nuestra realidad nuestro
comportamiento ha de ser el del actor, la accién, ya sea en medio de la naturaleza viva o en el
escenario.



unos versos de Eduardo Galeano sobre la utopia “... y si yo camino dos pasos ella se aleja dos
pasos mas ... ¢, Para qué sirve al utopia?. Para eso sirve, para caminar”.

Una estrategia supone tener un plan, supone planificar con sentido, para hacer frente a la
incertidumbre y a la improvisacién, a las dificultades que se presentan, para aprovechar las
ventajas de cada situacion, para aliarse y/o competir, dependiendo de qué propongan otros
actores o como interpretemos en cada momento la situacion global. Para esto es para lo que
considero que el mapa de relaciones puede ser una herramienta Util, para planificar, armar una
estrategia que nos permita llevar a cabo un plan, pero ampliamente acordado y participado.
Una cosa que no hemos de perder de vista es que, lo mismo que hacemos nosotros, desde
nuestras redes o desde nuestros grupos, lo hacen otros actores; todos planificamos y todos
tenemos estrategias para llevar a cabo nuestros planes. En unos momentos con propuestas
mas solidarias y en otros mas egoistas.

El altruismo y la solidaridad no se dan en las estrategias en estado puro y si antes he sacado a
relucir el caso de los monopolios en Espafia, también habria que mencionar algunos estudios
gue se han realizado acerca de como las operaciones econémicas, en ocasiones, se sellan los
pactos con lazos de sangre, uniendo a las familias por medio de matrimonios y enlazando asi
los intereses materiales al tiempo que los afectivos. Estan claros estos enlacen en el caso de la
burguesia espafiola de finales del siglo XIX y el XX o de las casas reales europeas, solo hace
falta echar una mirada a los apellidos de algunas grandes familias. Esto nos lleva a plantearnos
que la légica de cémo organizar redes sociales esta presente, tal vez de manera poco
intelectualizada, pero si de manera muy practica, en instituciones como la del matrimonio,
donde damos por supuesto que se establecen solamente lazos afectivos. También hay un
intercambio material en casos como este que menciono: si se quieren unir dos empresas sin
necesidad de que una se adquirida por la otra (lo cual seria una operaciéon comercial), se
pueden unir en matrimonio dos miembros representativos (por ejemplo los herederos) de las
familias propietarias. Y la fusion se hace de hecho. En este caso los herederos son (méas o
menos) forzados a contraer matrimonio, estando condicionados por sus respectivas redes
familiares y econdmicas, las cuales invierten econémicamente en ellos para el futuro. Como
vemos en este caso, no todo es amor en el matrimonio, también hay contrato.

Pero pensemos en otro caso en el que son los individuos los que manejan las redes para sus
propios intereses. En los cursos que se dan para la busqueda activa de empleo se lleva un
tiempo empleando la légica de las relaciones débiles. Mas arriba he argumentado cémo a
través de las relaciones con los conocidos es por donde circulan las informaciones mas
variadas, mas diversas. Si me quedo sin trabajo, los primeros que se enteran y se movilizan
son los circulos de los més intimos y, si hubiera una oportunidad de trabajo, seria yo el primero
en enterarme; si estoy desempleado es porque nadie de mis allegados me puede proporcionar
los medios para obtener un empleo. Por lo tanto, lo que se procura en estos seminarios de
busqueda de empleo es que los participantes pasen menos tiempo leyendo las ofertas de
empleo de la prensa, que las leen todos los desempleados, y piensen mas en su propia red de
relaciones débiles, a la que tienen acceso un numero mucho menor de desempleados que los
que leen la prensa. Se trata por tanto de que el desempleado haga su mapa de relaciones y
todos los dias se la trabaje, le comente a un determinado nimero de personas conocidas, que
estaria dispuesto a trabajar de tal o cual cosa porque esta desempleado. En este caso el
individuo pone de manifiesto como esta formada su red y se mueve por ella inyectando una
informacién y buscando respuestas (a esto lo llaman networking). En este caso no hay un
interés expreso en transformar la red, pero conociéndola la utiliza intencionadamente. También
hay que pensar que, si se obtiene un empleo de esta forma, es posible que se pase a formar
parte de otras nuevas redes, como la de los nuevos compafieros de trabajo, la de quien facilitd
la informacion u otras derivadas de la nueva situacion.

Pero vamos a ver otro caso de estrategias manejando esta forma de reflexionar desde las
redes. Pensemos en individuos, corporaciones, empresas 0 cualquier grupo que basa su
estrategia en ir colocandose en los puntos clave, para ganarse la confianza de los otros actores
del entorno, ponerles en contacto a nos con otros y servir de Unica unién entre los distintos
grupos. De esta manera monopolizara cualquier oportunidad de comunicacion entre los
actores. Recordemos el modelo del desfile militar, el que todo el pelotén mira al mando para
saber qué hay que hacer en cada momento. Seria el caso, por ejemplo, de una organizacion
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que trabaja en el campo de la cooperacion internacional, a la que llamaremos A, y que lleva
afios trabajando con unas determinadas instituciones en un pais empobrecido. Alli va
estableciendo su red de relaciones con las autoridades, las organizaciones locales, los grupos
territoriales, etc. Si hubiera un programa que desarrollar por otra organizacién B, que quisiera
trabajar en el mismo pais tendria, o bien armar todas las conexiones con los actores locales del
pais o bien podria usar la red de relaciones de la organizacién A. En este segundo caso A
estaria en un lugar privilegiado para imponer sus condiciones a la organizacion B. Si esta forma
de trabajar es la estrategia de una organizacion o de una persona, el uso de la légica de las
redes estaria siendo empleada de una manera egoista, es decir, colocando a ego (yo) en el
centro del mapa, cuya figura vendria a ser como la estrella de la figura.

Viendo el grafico se ve claramente cémo la
organizacion A es la que puede controlar las

relaciones y los intercambios en este espacio;

/ todas las organizaciones han de pasar
obligatoriamente por A para comunicarse, a
excepcion de B con C, pero solo para los

intercambios entre ellas. Esta manera de generar

relaciones y de transformar las redes no es

@ precisamente la estrategia que trato de plantear en
estas paginas, sino la que puede generar espacios

@ de solidaridad y de un mejor vivir. Este tipo de
@ estrategia se ha desarrollado como una
aplicacién egoista de la Teoria del Capital

Social.

La propuesta de estrategia que podria crear un espacio social mas articulado es la que tomase
las mejores propuestas de los diferentes actores y las mejores voluntades de organizacion
comunitaria. Para evitar calificativos morales como bueno/malo, mejor/peor, también se podria
decir de otra forma: las propuestas que los distintos actores estuvieran dispuestos a llevar
adelante, para mejorar la vida de cuanta mas gente, con la organizacibn mas amplia y
democratica posible. A esto lo llamariamos crear un conjunto de accién, la unién de personas o
grupos para un fin, con una propuesta, comin acordada. En palabras del pedagogo Paulo
Freire: “unirse con los afines y sumando a los ajenos y a los diferentes, poder dejar aisladas las
propuestas de los antagénicos”. Aqui los afines son los que estdn mas cerca de nuestras
propuestas (en el lenguaje comun suele hablarse de nosotros), los diferentes aquéllos con los
que es posible el dialogo sobre una base compartida, similares a los ajenos, a los que estan en
otros asuntos pero que, dependiendo de qué propuestas se les hicieran podrian estar de
acuerdo en unirse al plan (ambos serian el vosotros). Por Ultimo, los antagénicos son los
claramente contrarios (ellos), los que estan enfrentados porque tienen propuestas
irreconciliables con las nuestras. Puede que algunos de estos actores no estén presentes en
un caso concreto, puede que para el tema o los temas que tratemos no haya otros
competidores y por lo tanto no haya contrarios, pero lo mas normal es que encontremos
distintos puntos de vista y alguno/s de ellos que sea opuesto a nuestras pretensiones.

A esto que se conoce como conjunto de accién lo podemos ver en numerosas ocasiones: las
movilizaciones de la primavera de 2003 contra la invasion de Irag o las costumbres, que
todavia perduran en nuestros pueblos, de reunirse una vez al afio para arreglar las acequias de
riego, probar el primer mosto de la vendimia o reparar la iglesia del pueblo. Podemos poner
numerosos casos, pero de lo que se trata es de poner a la misma hora los relojes de las
acciones de los mas variados actores, de sincronizar esos tiempos / calendarios en los que
andamos cada uno.

Las estrategias de crear conjuntos de accion son las que pueden transformar las redes en las
gue nos encontramos Yy, en funcién de nuestros planes de cémo queremos que sea el futuro,
poder cambiar las situaciones injustas que nos provocan dolor. Pensemos en la unién de
actores de nuestro entorno, tanto hacia arriba (organizaciones mas amplias, Administraciones,
los medios de comunicacién, las personas influyentes...), como en horizontal, hacia los lados
(otras organizaciones o grupos como el nuestro) y hacia abajo (la gente, la omnipresente
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mayoria silenciosa, los grupos que no tienen una forma oficialmente constituida). Pensemos en
el mapa de relaciones que refleje este escenario y en cédmo y con quiénes podemos llegar a él.

Hay ocasiones en las que, no se sabe muy bien por qué pero aparecen estas alianzas amplias,
estos conjuntos de accién que llevan a cabo proyectos de una envergadura que ni podiamos
suponer. Estos casos son dignos de tomarlos en consideracion para tratar de saber como se
han producido y también en estas ocasiones puede servirnos de ayuda nuestro mapa de redes.

Telarafias de relaciones intrincadas que buscan una forma.

En estas paginas he estado manejando la idea de que la sociedad es como una gran red de
redes y que se pueden hacer un mapas de cémo esta constituida, o al menos intentarlo. Pero
éste es un concepto muy complejo que no es facil de imaginar y menos aun de explicar. Por
€s0 voy a recurrir a la palabra de un excelente escritor, Italo Calvino, para que él, mediante la
narracién de como imagina una fabulosa ciudad-red llamada Ersilia, nos aporte la claridad que
a mi me esta vedada:

“En Ersilia, para establecer las relaciones que rigen la vida de la ciudad,
los habitantes tienden hilos entre los angulos de las casas, blancos o
negros o grises o blanquinegros, segun indiquen las relaciones de
parentesco, intercambio, autoridad, representacién. Cuando los hilos
son tantos que ya no se puede pasar entre medio, los habitantes se
marchan: las casas se desmontan; quedan sélo los hilos y los soportes
de los hilos.

Desde la cuesta de un monte, acampados con sus trastos, los préfugos
de Ersilia miran la marafia de hilos tendidos y los palos que se levantan
en la llanura. Y aquello es todavia la ciudad de Ersilia, y ellos no son
nada. Vuelven a edificar Ersilia en otra parte. Tejen con los hilos una
figura similar que quisieran mas complicada y al mismo tiempo mas
regular que la otra. Después la abandonan y se trasladan aian mas lejos
con sus casas.

Viajando asi por el territorio de Ersilia encuentras las ruinas de las
ciudades abandonadas, sin los muros que no duran, sin los huesos de
los muertos que le viento hace rodar: telarafias de relaciones
intrincadas que buscan una forma”.

Italo Calvino. Las ciudades invisibles



