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 (Pseudo)concepciones 
 
 
El análisis estructural (o de redes) ha desconcertado a muchos científicos sociales. 

Algunos lo han desestimado por ser una mera metodología que carece de los 

méritos suficientes para tratar cuestiones sustantivas. Algunos han huido de sus 

extraños términos y técnicas, pues no juegan con bloques y gráficos desde la 

escuela primaria. Algunos han desechado una parte del todo, señalando, por 

ejemplo, que sus estudios acerca de la estructura de clases no requieren 

concentrarse en los lazos de amistad enfatizados por el análisis de redes. Y otros lo 

han desdeñado como algo que no tiene nada de novedoso, aduciendo que ellos 

también estudian la "estructura social". Otros se han atornillado a variables tales 

como la "densidad" de red, como a un termocompresor, con el fin de impulsar la 

varianza explicada. Todavía otros, atraídos por la posibilidad de estudiar estructuras 

no jerárquicas, no grupales, han ampliado el análisis estructural a una ideología de 

redes que aboga por comunidades igualitarias y abiertas. Algunos hasta han llegado 

a emplear "network" como verbo, o "networking" como sustantivo, para propugnar la 

creación y uso deliberado de redes sociales con fines deseables - tales como 

conseguir empleos o integrar comunidades -. 

 
 Estas (pseudo)concepciones han surgido debido a que muchos analistas y 

profesionales han (pseudo)usado el "análisis estructural" como una bolsa 
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entreverada1 de términos y técnicas. Algunos lo han "congelado" hasta reducirlo a un 

método, mientras que otros lo han suavizado en una metáfora. Muchos han limitado 

el poder del enfoque al tratar todas las unidades como si tuvieran los mismos 

recursos, a todos los lazos como si fueran simétricos, y como silos contenidos de 

todos los lazos fueran equivalentes. 

 
Sin embargo, el análisis estructural no obtiene su poder de la aplicación parcial de 

tal concepto o de tal medida Es una forma comprehensiva y paradigmática de 

considerar la estructura social de una manera seria, a partir del estudio directo de la 

forma en que los patrones de vinculación asignan los recursos en un sistema social. 

Por tanto, su fuerza radica en la aplicación integrada de conceptos teóricos, 

maneras de obtener y analizar los datos, y un creciente y acumulativo corpus de 

hallazgos sustantivos. 

 
Hasta hace poco, el análisis estructural carecía tanto de un pronunciamiento 

programático básico, como de un texto estándar. En cambio, había tendido a 

acumular principios y conclusiones parciales a partir de los estudios empíricos y de 

la sabiduría oral. Se tiene tres tradiciones de investigación distintas; muchos de los 

adherentes a una de ellas, no han asimilado el trabajo de las otras dos. De ahí que, 

antes que adoptar un modelo estándar, los analistas estructurales han empleado 

una cantidad de modelos diferentes que tienen parecidos de familia entre sí. Hoy en 

día, gran parte del trabajo se está fusionando, y los investigadores están 

constituyendo grupos, fundando sus propias revistas, y publicando profusamente en 

los libros y principales revistas.1 

                                                 
1 Nota del editor: conservamos la expresión utilizada en esta traducción. Si fuera nuestra, hubiéramos traducido 
aquí “mixed bag” por “cajón de sastre”. 
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Con el tiempo, el análisis estructural fue surgiendo como una forma original de la 

investigación social que tiene cinco características paradigmáticas, las mismas que 

le otorgan su subyacente unidad intelectual: 

 

1. El comportamiento es interpretado en términos de restricciones estructurales 

sobre la actividad, antes que en términos de fuerzas internas existentes 

dentro de las unidades (e.g., "socialización en vez de normas"), las cuales 

impulsan el comportamiento con un ímpetu voluntarista, a veces hasta 

teleológico, hacia una meta deseada. 

 

2. El análisis se centra en las relaciones entre unidades, y no en la clasificación 

de las unidades en categorías definidas por atributos internos (o esencias) de 

dichas unidades. 

 

3. Una preocupación central es la manera cómo los patrones de relaciones entre 

múltiples alter afectan, en conjunto, el comportamiento de los miembros de la 

red. Por tanto, no se asume que los miembros de la red sólo participan en 

múltiples duetos con alter separados. 

 

4. La estructura es tratada como una red de redes que puede estar, como no, 

dividida en grupos discretos. No se asume a priori que los grupos fuertemente 

cerrados sean, de manera intrínseca, los bloques de construcción de la 

estructura. 

 

5. Los métodos analíticos tratan directamente con la naturaleza relacional - 

modelada en términos de patrones - de la estructura social, para así 

completar - y a veces sustituir - los principales métodos estadísticos que 

requieren de unidades independientes de análisis. 

 
En este capítulo, mi objetivo es describir este paradigma analítico estructural: su 
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desarrollo, sus características distintivas, y sus principios analíticos. No todos los 

analistas estructurales estarán de acuerdo con mi descripción. De hecho, algunos ni 

siquiera se llamarían a sí mismos "analistas estructurales". A pesar de todo, 

considero que estoy en condiciones de exponer la unidad fundamental que subyace 

a los diversos estudios de los que aquí me ocupo. 

 

 
Tradiciones de investigación  
 
El desarrollo antropológico (fundamentalmente británico) del concepto de red 
social. 
 
 
El interés de los analistas estructurales por el estudio directo de las redes de 

relaciones sociales concretas, se remonta hasta los desarrollos de la antropología 

social británica de postguerra.2  Entonces, como ahora, los antropólogos prestaron 

una gran atención a los sistemas culturales de derechos y deberes normativos, los 

cuales prescriben el comportamiento correcto dentro de grupos cerrados, tales como 

tribus, villorrios, y unidades laborales. Si bien los "estructural-funcionalistas" 

británicos habían empleado metáforas de redes como descripciones parciales y 

alusivas de la estructura social (e.g., Radcliffe-Brown, 1940; ver también Sundt, 

1857; Bohannan, 1954), sus investigaciones se concentraron en el estudio de la 

manera cómo las culturas prescribían el comportamiento correcto dentro de los 

grupos cerrados (Boissevain, 1979). Tales sistemas culturales, no sólo eran más 

fáciles de describir que la gran diversidad de comportamientos actuales, sino que los 

estructural-funcionalistas creían que, al concentrarse en la cultura, reducían el 

"ruido" conductual y, así, recogían la esencia de los sistemas sociales. 

 
Sean cuales fueren los méritos de tales análisis normativos al ser aplicados a grupos 
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cerrados, tienen problemas para tratar los sistemas sociales donde los lazos 

atraviesan y salen del "marco de grupos o categorías cerrados e institucionalizados" 

de maneras complejas (Barnes, 1969: 72). Para estudiar estos lazos "transversales", 

varios antropólogos reorientaron su eje de atención en los años cincuenta, desde los 

sistemas culturales hacia sistemas estructurales de redes y lazos concretos (e.g., 

Nadel, 1957; Barnes, 1971), y empezaron a desarrollar conceptos de redes sociales 

de manera más sistemática y autoconsciente. Estos analistas definieron una red 

como un conjunto de lazos que vinculan a los miembros del sistema social a través, 

y más allá, de las categorías sociales y los grupos cerrados. 

 
Algunos antropólogos, en especial, sintieron la necesidad de tener herramientas 

analíticas de redes después de la Segunda Guerra Mundial, cuando empezaron a 

estudiar grandes corrientes migratorias de gente que dejaba los villorrios y tribus 

culturalmente homogéneos para ubicarse en ciudades políglotas y en zonas 

industriales. Temieron que estos migrantes, al dejar atrás la orientación normativa de 

sus tierras natales, llegarían a aislarse y desorganizarse en "sociedades de masas". 

A los administradores les preocupaba que estos nuevos habitantes urbanos 

tendieran a naufragar en la desesperación o terminaran en bandas desestructuradas 

y sin sentido (estos puntos de vista están resumidos en Kornhauser, 1968). Sin 

embargo, los investigadores pronto descubrieron que los migrantes, no sólo estaban 

formando vínculos fuertes y de apoyo mutuo dentro de su nuevo medio urbano, sino 

que también mantenían fuertes vínculos con sus tierras rurales. Antes que 

languidecer bajo el impacto de la urbanización, industrialización, capitalismo, y 

cambio tecnológico, los migrantes estaban inmersos en redes sociales complejas y 

de apoyo mutuo, las mismas que atraviesan y van más allá de las fronteras tribales, 
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residenciales, y de lugar de trabajo.3 

 
Esta investigación se centró en los lazos reales existentes entre los migrantes, antes 

que en los lazos que las prescripciones normativas sugerían que ellos debían tener. 

Tal trabajo pronto confluyó con un trabajo antropológico similar acerca de las 

relaciones sociales concretas presentes en los sistemas sociales occidentales. 

Bames, en 1954, había empleado conscientemente el término de "la red social", para 

analizar los lazos que atraviesan los grupos de parentesco y las clases sociales en 

una comunidad noruega de pescadores. El concepto de red, no sólo le ayudó a 

describir de manera más precisa la estructura social de la comunidad, sino que 

también le era más útil - que los conceptos normativos - para explicar procesos 

sociales claves tales como el acceso a empleos y a la actividad política. Poco 

después, el trabajo de Bott (1957, 1971) llevó el concepto de red ante una audiencia 

mayor de científicos sociales. Ella desarrolló la primera medida clara de la estructura 

de una red - "conectividad" (hoy en día llamada "densidad") - para mostrar que las 

familias extensas inglesas, densamente unidas, eran más propensas a contener 

parejas casadas que hacían la mayoría de cosas en forma independiente antes que 

conjuntamente. 

 
Estos analistas de redes antropológicas compartían con sus pares funcionalistas un 

definitivo empirismo inglés. Se distinguían de ellos en que ponían énfasis en las 

relaciones sociales concretas, y no en las prescripciones culturales. Insistían en 

empezar con estas relaciones para luego discernir la estructura social inherente que 

se hallaba en los patrones conductuales de intercambio. 

 
En un principio, los analistas de redes antropológicas vieron el concepto de red 
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como un simple (si bien, importante) añadido a la batería de instrumentos 

intelectuales de los científicos, el cual proporcionaba una manera de incorporar 

relaciones transversales en el análisis circunscrito hasta por entonces a grupos 

cerrados. Empezaron a desarrollar mediciones cuantitativas básicas, tales como 

densidad, para describir la forma de las redes sociales. A medida que su trabajo 

progresaba, estos antropólogos, poco a poco, ampliaron el espectro de sus 

afirmaciones acerca de la utilidad del "análisis de redes sociales" (como llegó a ser 

denominado este enfoque). 

 

 
El (principalmente americano) crecimiento del análisis cuantitativo y del campo 
fundamental 
 
 

Mientras que los antropólogos británicos pasaron de preguntas concernientes a los 

fundamentos al estudio de la forma de la red, la mayor parte del análisis estructural 

americano partió de preguntas acerca de la forma de la red: ¿Los patrones de 

relaciones presentes en las redes, por ejemplo, inciden en el funcionamiento de los 

sistemas sociales? Con la traducción al inglés del trabajo de Georg Simmel - 

después de la segunda guerra mundial (e.g., 1950, 1955, 1971) - muchos sociólogos 

americanos se familiarizaron con su argumento, de principios de siglo, de que la 

forma de las relaciones sociales determinaba, en gran medida, su contenido. 

Derivaron de su obra un interés por la manera cómo el tamaño de los sistemas 

sociales y las maneras en las que las relaciones están interconectadas, restringen la 

conducta individual y el intercambio diádico. Para algunos, tal énfasis estructural 

constituyó un reto bienvenido para el análisis - de corte más psicologista, impulsado 

por necesidades - defendido por la rama dominante de la sociología estructural-
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funcionalista de los Estados Unidos (e.g., Parsons, 1951, 1960). 

 
A medida que el conocimiento de la obra de los antropólogos británicos se difundió a 

través del Atlántico, se intersectó con, reforzó a, y modificó el interés de la sociología 

americana por el análisis estructural. Se amplió el espectro de investigaciones, 

debido a que el empirismo británico empataba bien con la inclinación americana 

hacia la medición cuantitativa y el análisis estadístico. 

 
El interés americano en la forma estructural estimuló los esfuerzos dedicados a 

"mapear" las relaciones interpersonales, así como al desarrollo de métodos 

detallados para describir sus patrones. Los "sociometristas" empezaron a emplear 

diagramas de redes para representar las relaciones interpersonales en grupos 

pequeños (e.g., Coleman, 1961; para un precursor ver Moreno, 1934). Luego, los 

epidemiólogos y científicos de la información, empezaron a concebir la difusión de 

enfermedades, la información, y otras cosas diversas, como un fenómeno de redes 

sociales (Coleman, Katz y Manzel, 1966; Rapoport, 1979; Rogers y Kincaid, 1981). 

 
Posteriormente, los analistas estructurales empezaron a utilizar el vocabulario de 

una "teoría de grafos" elemental - el área de las matemáticas dedicada al estudio de 

los arreglos de puntos y líneas - para describir nexos entre los miembros de 

sistemas sociales, y para manipular estas representaciones con el fin de probar la 

existencia de subyacentes "estructuras profundas" que conectan y surcan los 

sistemas sociales (Harary, Norman y Cartwright, 1965; Frank, 1981). Sin embargo, 

los diagramas de puntos y líneas se ven engorrosos cuando se emplean para 

estudiar redes de más de una docena de miembros; la representación gráfica de 

McCann y White (Capítulo 14) de la referida red de citas de los químicos dedicados 
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al estudio de oxigeno, allá por 1970, está cerca de los límites de los ilegible (ver la 

Figura 2.1, basada en la Figura 14.6). Debido a esto, los analistas han llegado a 

emplear matrices para estudiar las redes sociales (Figura 2.2). El empleo de 

matrices ha permitido estudiar un número mucho mayor de miembros de los 

sistemas sociales, y muchos más tipos de lazos, y se ha adaptado muy bien al 

empleo de computadoras para revelar características estructurales subyacentes, 

tales como camarillas, miembros centrales, y vínculos indirectos. 

 

Harrison White, y su grupo de colaboradores en Harvard, durante los sesenta y 

setenta, jugaron un rol particularmente importante en estos empeños. White escribió 

artículos programáticos fundamentales (e.g., 1965, 1966), reclamando toda la 

sociología sociologista para el análisis estructural. Asimismo, realizó una serie de 

análisis ejemplares (e.g., 1970a) y entrenó a más de una veintena de estudiantes 

graduados en sus conferencias (que, desafortunadamente, no están publicadas) y 

seminarios. Empleando las palabras de un artículo influyente, "Las descripciones 

actualmente existentes en gran medida categoriales de la estructura social, no 

tienen un fundamento teórico sólido; más aun, los conceptos de redes podrían suplir 

la única vía para construir una teoría de la estructura social" (White, Boorman y 

Breiger, 1976: 732). 

 

Los analistas estructurales americanos desarrollaron dos "sensibilidades" distintas. 

Una influyente minoría es formalistas (e.g., Lorrain y White, 1971; Fararo, 1973; ver 

también varios de los artículos incluidos en Holland y Leinhardt, 1979). Al 

concentrarse en la forma de los patrones de redes, antes que en su contenido, 

compartieron una sensibilidad a la Simmel, en el sentido de que patrones similares 
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de lazos podrían tener consecuencias conductuales similares, sin importar el 

contexto sustantivo. Llevado a un extremo, su argumento sostiene que el patrón de 

relaciones es sustancialmente lo mismo que el contenido. 

Figura 2.1.  Estructura vinculante de redes de químicos  1785-88. ∅ ≥. 3; 2 excepciones, relación de 
señal a ruido, 1:1, sacado de White y McCann, este volumen Figura 14.6 
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La segunda sensibilidad, más ampliamente representada en este libro, ha consistido 

en un amplio estructuralismo que emplea una variedad de conceptos analíticos y 

técnicas de redes para tratar cuestiones sustantivas que han preocupado a la 

mayoría de sociólogos. Los analistas estructurales que comparten esta sensibilidad, 

se han aproximado a estas cuestiones por dos vías. Muchos conciben a las redes de 

manera muy parecida a como los astrónomos ven el universo: como observadores 

exteriores que estudian las relaciones que enlazan a todos los miembros de una 

población. Los resultantes estudios de redes totales describen la estructura 

comprehensiva de las relaciones de roles que se dan en un sistema social. A través 

de la manipulación de matrices, los analistas pueden encontrar patrones de 

conectividad  y   separación  en   los   sistemas   sociales,   las   relaciones  de   rol "  
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"estructuralmente equivalentes" entre los miembros del sistema, cambios en las 

estructuras de redes a lo largo del tiempo, así como las maneras en las que los 

miembros del sistema se encuentran conectados directa e indirectamente. 

 

Una fuerza fundamental del enfoque de redes totales es que permite tener visiones 

simultáneas del sistema social como un todo y de las partes que conforman dicho 

sistema. Es por esto por lo que los analistas pueden rastrear flujos de información 

horizontales y verticales, identificar fuentes y objetivos, y determinar la existencia de 

restricciones estructurales que inciden sobre los flujos de recursos. Los analistas de 

redes totales estudian ya sea el sistema por si mismo, preguntándose, por ejemplo, 

si está integrado en términos sociales o si existe una clase dirigente, o analizan la 

manera cómo la estructura de un sistema influye en el comportamiento y la actitud 

de sus miembros. Ellos preguntan, por ejemplo, si las redes débilmente conectadas 

conducen a un aislamiento social sentido, o si las personas con lazos en dos 

conglomerados de redes se comportan de manera diferente que aquellas cuyos 

lazos se encuentran totalmente contenidos dentro de un conglomerado (e.g., 

Kapferer, 1972; Bernard y Killworth, 1973). 

 
Algunos de los estudios más interesantes de redes totales han empleado la 

pertenencia a las juntas de directores para describir las relaciones entre grandes 

corporaciones. En este caso los nodos de las redes son las mismas corporaciones y 

la pertenencia de un ejecutivo de una corporación a la junta de otra, es empleada 

como señal de la existencia de un lazo entre las dos corporaciones.4 Tal trabajo tiene 

poderosas implicaciones, aun en su forma descriptiva: retrata gráficamente la 

conectividad total de las corporaciones dominantes y la presencia de alianzas de 
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grupos de interés entre ellas. Más aun, el trabajo tiene poder predictivo: por ejemplo, 

los sectores de la economía canadiense, en los cuales las corporaciones están 

altamente interconectadas, tienden a tener grandes tasas de utilidades (Carrington, 

1981). 

 
Los estudios de redes totales no siempre son metodológicamente confiables o 

analíticamente apropiados. Quienes los usan encuentran que deben definir los 

límites de una población, levantar una lista de todos los miembros de esta población, 

establecer una lista de todos los lazos directos (del tipo en el cual está interesado el 

analista) entre los miembros de esta población, y utilizar una diversidad de técnicas 

analíticas y matemáticas para "sacar" alguna propiedad estructural subyacente de 

los sistemas sociales. Sin embargo, con las actuales limitaciones de hardware y 

software, los analistas sólo han podido estudiar unos cuantos tipos de relaciones en 

poblaciones no mayores de varios cientos. Más aún, no es posible obtener listas 

completas de los miembros de la población, y de sus lazos, en muchos escenarios 

grandes y naturales. De hecho, los intentos de imponer límites inadecuados, con 

frecuencia, pueden conducir a confusiones analíticas, tal como era usual antes de 

los setenta, cuando los sociólogos urbanos ignoraron las amistades fuera de la 

vecindad y, erróneamente, afirmaron que los ciudadanos estaban aislados y solos 

(ver la reseña en Wellmon y Leighton, 1979). 

 
Debido a tales limitaciones, muchos analistas estructurales se han concentrado en el 

estudio de pequeñas redes egocéntricas (o personales) definidas desde el punto de 

vista de individuos focales. Existen buenas razones para estudiar también las redes 

egocéntricas. Antes que mostrar el universo, tal como es percibido por un 

observador externo, proporcionan representaciones ptolomeicas de redes, tal como  
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considera, o los percibe, como íntimos - y de relaciones menos interconectadas 

entre una media docena de amigos y vecinos. Desde su óptica, sólo su colega de 

trabajo se encuentra aparte; el aislamiento del colega de trabajo refleja la propia 

separación que la persona focal establece entre su vida laboral y social, así como su 

uso de los lazos interpersonales para tratar cuestiones domésticas, y no problemas 

de cómo ganarse la vida (para más detalles, ver Wellman, 1985; Wellman, 

Carrington y Hall, Capítulo VI). 

 
Con frecuencia, los estudios de redes egocéntricas se han fusionado bien con las 

tradicionales técnicas americanas de encuesta. Normalmente los investigadores han 

entrevistado una muestra (normalmente grande) de informantes, indagando acerca 

de la composición, patrones de relación, y contenidos de "sus" redes. 

 

Tal como en el caso de los diversos estudios de "comunidades personales" urbanas, 

dicho análisis ha demostrado la abundancia y vitalidad permanente de las relaciones 

primarias en los sistemas sociales transformados por el capitalismo, la urbanización, 

la industrialización, la burocratización y la tecnología. Estos estudios de redes 

egocéntricas han documentado la preponderancia y la importancia de la 

conectividad, refutando, así, las afirmaciones de la "sociedad de masas" respecto a 

que las recientes transformaciones sociales a gran escala han producido aislamiento 

y alienación. Numerosos investigadores han descrito la manera cómo las redes 

vinculan a los individuos mediante lazos fuertes y débiles, los sitúan en sistemas so-

ciales más grandes, y afectan los flujos de recursos desde y hacia ellos. 

 

Las cuestiones de acceso a recursos están estrechamente asociadas con las 
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cuestiones de la forma de la red. ¿Cómo obtiene uno, bienes materiales, apoyo 

emocional, o información de otros miembros de la red? Un conjunto de estudios ha 

demostrado los efectos de diferentes patrones de redes de acceso a tan diversos 

recursos como empleos, información científica, abortos y apoyo emocional. Los 

investigadores han prestado una enorme atención al "apoyo social", y muchos 

estudios han sugerido que las características de sus redes pueden afectar en forma 

significativa la salud, longevidad, y bienestar de los individuos focales.5 

 

En años recientes los analistas de redes, tanto totales como egocéntricas, han 

estado preocupados por las propiedades de las redes en la integración de sistemas 

sociales a gran escala, una preocupación sociológica desde Emilio Durkheim. En 

particular han estudiado:  

 

• Las condiciones bajo las cuales las triadas de lazos se concatenan para 

formar redes más grandes (Davis y Leinhardt, 1972: Davis, 1979; Holland y 

Leinhardt, 1977). 

• La adición de nuevos miembros a las redes mediante lazos ramificados 

(Rapoport, 1979). 

• La semejanza de los lazos de redes entre los miembros de sistemas so-

ciales a gran escala (Milgram, 1967; White, 1970b; Bernard y Killworth, 

1978; Pool y Kochen, 1978). 

• El impacto de las características de redes interpersonales en la integración 

de sistemas sociales a gran escala (Granovetter, 1973, 1982; Laumann, 

1973; Brieger, Capítulo 4). 

 
Tales estudios son una parte importante del movimiento contemporáneo que está 

lejos de tratar las propiedades de las redes tan sólo como otro conjunto interesante 
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de variables. Los conceptos de redes sociales, las sensibilidades simmelianas, las 

técnicas cuantitativas, y la conciencia político económica (ver la siguiente sección), 

se han expandido hacia un enfoque analítico estructural ampliamente 

comprehensivo. Al haber expandido ampliamente el alcance y las afirmaciones de su 

trabajo, muchos analistas estructurales, hoy en día, señalan que todo 

comportamiento social será mejor analizado si se observan primero las maneras en 

las que las redes distribuyen los flujos de recursos escasos a los miembros del 

sistema. 

 
 
Explicaciones estructurales de los procesos políticos 
 
 
Hacia la misma época en que muchos analistas estructurales se encontraban 

desarrollando aproximaciones etnográficas y cuantitativas para el estudio de las 

redes sociales, otros analizaban los procesos políticos como el resultado de lazos de 

intercambio y dependencia entre grupos de interés y naciones-estado. Los 

investigadores que participaban de esta tradición, rara vez  emplearon herramientas 

y técnicas analítico estructurales. Pocos se consideran a sí mismos como analistas 

estructurales. Sin embargo, algunos tienen vínculos personales y académicos con 

analistas estructurales y, como ellos, desean saber cómo es que, en los sistemas 

sociales, los patrones de lazos asignan recursos en forma desigual. 

 

Un conjunto de investigadores pertenecientes a esta tradición ha estado preocupado 

por las maneras en las que las redes y las coaliciones estructuran las contiendas por 

el poder dentro de los estados. Su trabajo se inicia como una crítica a los estudios 

psicologistas del tipo de la "escasez relativa", los cuales pretendían explicar el 

comportamiento político en términos de los atributos personales y las normas 
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internalizadas por los individuos. Por lo general, tales estudiosos (e.g., Davies, 

1962), retrataron a los grupos politizados como colecciones de individuos 

desarraigados, convertidos en anómicos por los trastornos inducidos por los cambios 

a gran escala. Por tanto, estos análisis tienen un lazo intelectual con el argumento 

de la "sociedad de masas", enfrentado por los analistas británicos de redes 

antropológicas, y con el argumento de la "pérdida de comunidad", rechazado por los 

investigadores de redes urbanas. 

 

En contraste, los analistas estructurales han desarrollado el análisis de la 

"movilización por recursos" para explicar el comportamiento político. Mostraron que 

tal comportamiento se debía a una estructurada rivalidad entre grupos de interés por 

acceder a los recursos  y no para reflejar los aberrantes anhelos de una pandilla. Su 

trabajo puso énfasis en la manera cómo los patrones de vínculos entre grupos de 

interés, estructuran las coaliciones, divisiones, y relaciones competitivas, y cómo los 

lazos directos e indirectos vinculan, en forma diferencial, a los individuos y los 

grupos con los recursos (Block, 1974; Gold, 1975; Pickvance, 1975; Oberschall, 

1978; Roberts, 1978; Tilly, 1978, 1979, 1981 Capítulo 12; Bodemann, Capítulo 8; 

Brym, Capítulo 13). Al documentar la existencia e importancia de la conectividad 

dentro de un grupo, y entre grupos, su trabajo se ha engarzado de manera notable 

con las investigaciones históricas recientes acerca de la demografía y la estructura 

de familias y comunidades (Anderson, 1971; Laslett, 1971; Tilly y Scott, 1978; 

Foster, 1974; Katz,1975; Maynes, 1981). 

 

Un segundo conjunto de estudiosos ha empleado conceptos analítico estructurales, 

pero pocas veces métodos de redes, para estudiar los vínculos de dependencia 
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existentes en sistemas de estados-nación, y entre otros grupos de interés 

macroestructurales. Su trabajo se inicia como reacción al enfoque académico 

prevaleciente en los cincuenta y sesenta, el mismo que atribuía el subdesarrollo de 

los estados de Tercer Mundo fundamentalmente a las internamente "atrasadas" 

estructuras sociales, normas y valores del estado (e.g., McClelland, 1961; Hagen, 

1962; Moore, 1979). Estos analistas estructurales llegaron a demostrar que las 

relaciones asimétricas de intercambio y poder entre los estados, regiones, y grupos 

de interés, han afectado el curso de desarrollo del Tercer Mundo, mucho más que el 

atraso interno. 

 

Este enfoque "político económico" tiene adherentes a través de todo el mundo, 

particularmente en Canadá, los cuales han estado exhaustivamente enfrascados en 

el estudio de redes de dependencia internacionales, interregionales e intergrupales 

(Richardson y Wellman, 1985). Un número de grupos de investigación, de intereses 

diversos, ha contribuido a este trabajo: por ejemplo, los analistas de la 

"dependencia" y los "sistemas mundiales", han estudiado la manera cómo los 

términos internacionales de intercambio afectan las estructuras internas de los 

países dependientes (Frank, 1969; Wallerstein, 1974; Friedmann y Wayne, 1977; 

Friedmann, 1978, 1980, 1982, Capítulo 11; Skocpol, 1979; Wayne, 1980; Delacroix y 

Ragin, 1981). 

 

Este trabajo ha conducido a otros analistas estructurales a considerar más 

plenamente cómo es que el poder sobre el acceso a recursos afecta las relaciones, 

y a examinar los vínculos entre unidades a gran escala, como también entre 

personas. El efecto recíproco ha sido débil. Sea por ignorancia, o desagrado por el 
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razonamiento matemático, pocos "economistas políticos" han empleado las 

herramientas analítico estructurales para examinar las relaciones entre estados y 

grupos de interés (ver Berkowitz, Capítulo 10; Friedmann, Capítulo 11; Tilly, Capítulo 

12; White, Capítulo 9). Sin embargo, el enfoque analítico estructural es promisorio 

para los estudios de corte marxista acerca de cómo las redes de poder-dependencia 

están asociadas con los modos de producción - consistente con el mandato hecho 

por Marx respecto a que las relaciones de clase sean analizadas en términos 

estructurales antes que categoriales (Godelier, 1978; Insurgent Sociologist, 1979). 

 
La alternativa estructural 
 
 

El análisis estructural es más que un conjunto de tópicos o que una bolsa de trucos 

metodológicos con un nuevo vocabulario desconcertante. Es una manera diferente 

de enfrentar cuestiones sociológicas, la misma que provee un medio para considerar 

seriamente la estructura social. En esta sección presento cinco principios generales 

que, en conjunto, guían esencialmente el trabajo del análisis estructural en una 

amplia variedad de áreas fundamentales. 

 
Las relaciones sociales estructuradas constituyen una fuente más poderosa de 
explicación sociológica que los atributos personales de los miembros del sistema. 
 
Muchos estudios sociológicos predominantes tratan la estructura y el proceso 

sociales como la suma de los atributos personales de los actores individuales. Estos 

atributos, sea que se deriven genéticamente (e.g., edad, género), o socialmente 

(e.g., estatus socioeconómico, actitudes políticas), son tratados como entidades que 

los individuos poseen en tanto individuos. Cada uno es tratado como una unidad 

independiente de análisis, y es "agrupado” en categorias sociales con otros que 
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poseen perfiles similares de atributos. El método de análisis - sea la tabulación 

cruzada, correlaciones, o técnicas multivariadas más complejas - procede 

clasificando a los individuos que poseen una combinación similar de atributos en 

celdas analíticas similares, por ejemplo, las mujeres mayores de alto estatus 

socioeconómico que votan por el partido Republicano. 

 
Tales análisis taxonómicos agrupan a los individuos en categorias de atributos 

similares, haciendo caso omiso a la estructura de las relaciones en las que tales 

individuos se encuentran inmersos - tanto internamente (dentro de los grupos), como 

externamente (entre grupos). Por ejemplo, "hubo una tendencia a examinar la clase 

capitalista y la pequeña burguesía como fenómenos distintos, antes que 

relacionados entre sí, que es lo que debe hacer un análisis de clase" (Clement, 

1983: viii). De manera inevitable, este tipo de análisis concluye que el 

comportamiento social es el resultado del hecho de que los individuos poseen 

atributos comunes, en vez de señalar que ellos están involucrados en relaciones 

sociales estructuradas. Por tanto, no obstante aunque muchos sociólogos 

prominentes juran que ellos están estudiando la estructura social a través de un 

análisis de atributos, su inherente "individualismo metodológico" les conduce a 

ignorar la estructura social y las relaciones entre individuos (Coleman, 1958:28). 

Sus, así llamadas, técnicas estructurales examinan las relaciones entre variables - 

no entre miembros de un sistema social. Dicho análisis, el mismo que interrelaciona 

los atributos personales de individuos discretos, conduce a una serie de problemas. 

 

1. El análisis de atributos trata a cada miembro de un sistema social como una 

unidad independiente estructural. Dado que los análisis de este tipo deben asumir 
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vinculaciones aleatorias, no pueden tomar en cuenta los patrones de conexiones 

existentes entre los miembros (Berkowitz, Capítulo 18). "Pero, por supuesto, los 

individuos no actúan aleatoriamente entre sí. Ellos establecen lealtades con ciertas 

personas, se agrupan en pandillas, establecen instituciones" (Coleman, 1964: 88). 

Por lo tanto, el agregar las características de cada miembro en forma independiente, 

esconde o destruye la información estructural, de la misma manera que la 

centrifugación de los genes destruye la estructura, mientras que proporciona 

información acerca de la composición. 

 

2. Tal análisis se concentra en los atributos poseídos por individuos distintos. Por 

ejemplo, tratar un fenómeno inherentemente estructural, "clase social", como un 

atributo personal, "estatus socioeconómico". Sin embargo, “es tan útil decir que el 

“poder” está ubicado en el club X de Nueva York, como lo es decir que mi alma 

reside en mi glándula pineal; la premisa es falsa... vitalismo social" (Levine y Roy, 

1979: 360-1). 

 

3. Muchos análisis comparan distribuciones y correlaciones de categorías 

agregadas de atributos. Se concentran en las causas y correlaciones de variación 

interna dentro de una categoría social, por ejemplo, relacionan el estatus 

socioeconómico con la conducta electoral. En el mejor de los casos, tal análisis 

emplea las pertenencias categoriales como medidas que representan relaciones 

estructuradas (Friedmann, 1979; Breiger, 1981). 

 

4. Cuando los analistas consideran que una categoría es verdaderamente 

relevante, antes que secundaria, ellos esperan que los miembros de dicha categoría 
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se comporten de maneras similares. Sin embargo, los lazos de coordinación entre 

miembros de una categoría son los que podrían ser los responsables del 

comportamiento semejante. Todavía es una cuestión abierta la manera cómo es que 

estos lazos llegan a existir y funcionar. Así, los artesanos de la Vendée no se 

levantaron todos espontáneamente como una indignación agregada de miles de 

individuos. Más bien, los lazos entre las comunidades locales y entre los grupos 

ocupacionales estructuraron la actividad política (Tilly, 1967). 

 

5. Si los analistas consideran que sólo las categorías y los grupos son unidades 

organizativas relevantes, entonces esto incide en la manera cómo analizan los lazos 

que atraviesan las fronteras de las categorías y los grupos. Ellos deben tratar estos 

lazos como marginales, cuando, a decir verdad, la categoría o el grupo bien podrían 

ser irrelevantes para el funcionamiento de los lazos (Berkowitz, Capítulo 18). Por 

ejemplo, denominar a los migrantes como "marginales" bien podría estar 

desconociendo sus relaciones urbanas concretas, al mismo tiempo que 

indebidamente se les adjudican un "apego" a sus ancestrales comunidades. 

 

6. La agregación de los atributos de los individuos alienta a que los analistas 

interpreten el comportamiento social como un fenómeno guiado en términos 

normativos. El proceso de agregación ha destruido la información acerca de los 

vínculos estructurales, pero mantuvo la información concerniente a las normas 

internalizadas. Los analistas se aferran a estas normas para explicar el 

comportamiento social (Erickson, Capítulo 5). 

 

7. Las interpretaciones normativas conducen a los analistas a observar la conducta 
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que es prescrita o común entre los miembros de una categoría. Ellos no reconocen 

otros tipos de comportamiento, o los denominan como anormales. Pero podría ser el 

caso de que sean anormales sólo porque los analistas insisten en su error de 

identificarlos con un grupo de referencia categorial.6 

 
Estas observaciones llevaron a que los analistas estructurales se pregunten si "el 

relleno de la acción social está, de hecho, esperando ser descubierto en la red de 

intersticios que existen fuera de las construcciones normativas y de los 

característicos fracasos de nuestras categorías de todos los días". Para dar una 

respuesta, los analistas "deben agregar las regularidades (sociales) de un modo 

consistente con su naturaleza inherente de redes" - esto es, deben agrupar a los 

individuos por su ubicación estructural equivalente, antes que por su afiliación 

categorial equivalente -  (White, Boorman y Breigert, 1976: 734). 

 

La gente pertenece a redes y también a categorías. Los analistas estructurales 

consideran que las afiliaciones categoriales reflejan relaciones estructurales 

subyacentes, esto es, diferencias basadas en los tipos de recursos con los cuales 

ellos se encuentran vinculados. Por ejemplo, no tratan a la clase social como un 

conjunto de estatus, ocupado por miembros de una población, sino como una 

etiqueta resumen para las relaciones económicas de poder y dependencia (Wright, 

1977, 1980). 

 

El cambio de perspectiva afecta rotundamente al análisis: Una vez que 

asumimos que la unidad de análisis es... un "sistema mundial", y no el 

"estado" o la "nación" o el "pueblo”..., nos trasladamos, de una preocupación 
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por las características atributivas de los estados, a una por las características 

relacionales de los estados. Pasamos de ver las clases (y grupos de estatus) 

como grupos dentro de un estado, a  verlos como grupos dentro de una 

economía mundial. (Wallerstein, 1976: xi) 

 
Las normas surgen a partir de la ubicación en sistemas estructurados de 
relaciones sociales 

 
Si bien muchos sociólogos influyentes utilizan, en efecto, la ubicación estructural de 

las personas para explicar su adquisición de normas y valores, sin embargo, todavía 

consideran a las personas como individuos que actúan en respuesta a sus normas 

internalizadas. Encuentran supuestas regularidades sociológicas cuando las 

personas que tienen atributos personales similares, se comportan en forma similar 

en respuesta a las normas compartidas. Tales explicaciones, preocupadas, como 

están, por los conjuntos agregados de los motivos que tienen los individuos para 

actuar, son, por último, psicológicas - y no sociológicas - en carácter, dado que 

rechazan las maneras en las que las variaciones en el acceso estructurado a 

recursos escasos determinan las oportunidades y las restricciones de la conducta. 

Estas explicaciones - con fuertes ecos de los puntos de vista de Durkheim (e.g., 

1893) - tratan implícitamente la integración social como la situación normal. Definen 

la relación de las personas con los sistemas sociales "en términos de una con-

ciencia, compromisos, orientaciones normativas, valores, sistemas explicativos, 

compartidos" (Howard, 1974: 5). 

 

En contraste, los analistas estructurales primero buscan las explicaciones en las 

regularidades de los comportamientos reales de la gente, antes que en las 

regularidades de sus creencias acerca de cómo es que deben comportarse. 
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Interpretan el comportamiento en términos de restricciones estructurales sobre la 

actividad, en vez de asumir que fuerzas internas (i.e., normas internalizadas) 

impelen a los actores a una conducta voluntarista, algunas veces teleológica, hacia 

las metas deseadas. Así, ellos tratan las normas como si fueran efectos de la 

ubicación estructural, no causas (ver Eríckson, Capítulo 5). 

 

Los analistas estructurales sostienen que dar cuenta de los motivos de los individuos 

es un trabajo que es mejor dejarlo a los psicólogos. Sugieren que los sociólogos 

deben explicar el comportamiento mediante el análisis de la distribución social de 

posibilidades: la disponibilidad desigual de oportunidades - tales como información, 

riqueza, e influencia -, y las estructuras a través de las cuales la gente podría lograr 

acceder a ellas. Estudian los procesos mediante los cuales los recursos son 

generados o movilizados - tales como el intercambio, dependencia, competencia y 

coalición - y los sistemas sociales que desarrollan estos procesos (White, Capítulo 

9). 

 

Si las normas han de ser tratadas como efectos, entonces ¿cómo es que los 

analistas explican por qué la gente se comporta de la manera que lo hace? Los 

analistas estructurales se enfrentan con las motivaciones normativas de cuatro 

maneras: 

1. Algunos analistas excluyen las cuestiones acerca de la motivación humana y se 

concentran en la descripción y explicación de los sistemas sociales sólo en términos 

sistémicos (e.g., Boorman y Levitt, 1980; Levine y Spadaro, Capítulo 17). Un estudio, 

por ejemplo, estableció modelos de sistemas de movilidad social en la iglesia 

episcopal de los Estados Unidos (White, 1970a; Stewman y Konda, 1983). Se 
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encontró que los motivos de los ministros episcopales, para cambiar posiciones, 

eran irrelevantes para sus traslados regulares a través de agujeros estructurales 

vinculados. Otro conjunto de estudios ha "mapeado" una variedad de relaciones 

existentes entre las principales corporaciones canadienses, mostrando la existencia 

de vínculos con el estado, la continuidad a lo largo del tiempo en el control in-

tercorporativo, y establecido asociaciones entre las densamente unidas relaciones 

corporativas, presentes en los sectores empresariales, y las altas tasas de utilidad 

(e.g., Berkowitz, 1980 Capítulo 10; Carrington, 1981; Niosi, 1981; Corman, 1983). 

 

2. Muchos analistas se concentran en el análisis de los determinantes estructurales 

de la conducta y libertad humanas. No niegan la existencia y fuerza de las normas, 

pero asumen que las normas actúan sólo dentro de las restricciones y oportunidades 

que las estructuras sociales proveen para la conducta humana. Como señala White: 

Mis va/ores personales son el individualismo voluntarista. Deseo para mí 

mismo, y para otros, tanta libertad como sea posible, i.e., tanta dignidad como 

sea posible. Este valor deviene en una falsedad si no enfrentamos las 

restricciones de la estructura social. Una genuina mayor libertad proviene de 

un árbol de restricciones más que de un bosque de oropel artificial de libertad 

... 

La mayor parte de la sociología y las ciencias sociales, particularmente en los 

Estados Unidos, asumen el punto de vista del individualismo voluntarista: La 

realidad fundamental se halla en las elecciones y valores individuales, siendo 

la estructura derivada a partir de ahí, siendo meramente epifenoménica...  

 

El fruto de buena parte de la teoría sociológica es esta decepción: la 

estructura social debe ser la suma de los valores-sociales, de tal manera que 

tú puedas definirla a priori -a partir de tu cabeza. O en versiones recientes, tú 

puedes hallarla haciendo trucos con las respuestas de la gente a las 



 30

encuestas (White, 1968). 

 
3. Algunos analistas han puesto frente a frente las explicaciones estructurales y las 

normativas, argumentando que las restricciones y oportunidades estructurales 

explican el comportamiento social de manera más plena que las motivaciones 

normativas: "Muchos estudios encuentran poca o ninguna correlación entre las 

actitudes o creencias normativas de un individuo y su comportamiento (Cancian, 

1975:112; ver también Deutscher, 1973). En un experimento, muchas personas 

obedecieron órdenes para electrocutar a extraños y familiares de manera letal: 

 

[Muchos estuvieron] en contra de lo que le hicieron al entrenado, y muchos 

protestaron aun mientras obedecían. Pero entre los pensamientos, palabras, 

y el paso crítico de desobedecer a una autoridad malévola, se encuentra otro 

ingrediente: la capacidad para transformar las creencias y valores en una 

acción. Algunos sujetos estuvieron plenamente convencidos de que lo que 

estaban haciendo era incorrecto, pero no podían llegar a una ruptura abierta 

con la autoridad. Algunos obtuvieron placer de sus pensamientos y 

encontraron que - dentro de ellos, por lo menos - se encontraban del lado de 

los ángeles, pero de lo que no se dieron cuenta es de que los sentimientos 

subjetivos son, en gran medida, irrelevantes para la cuestión moral que se 

tiene entre manos, mientras no sean transformados en acción (Milgram, 

1974:10). 

 
Existe un claro contraste entre los estudios normativos y los estudios estructurales 

de la modernización. De un lado, los estudios normativos argumentan que los 

pobladores rurales del tercer mundo atraviesan un cambio de actitud - "llegar a ser 

modernos" - antes de que participen en sistemas sociales urbano industriales 

(Inkeles y Smith, 1974). Los estudios estructurales, de otro lado, argumentan que los 

habitantes rurales no migran a las ciudades industriales debido a la adopción 
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reciente de normas y valores modernos, sino porque familiares, amigos y vecinos, 

que migraron antes, les han prometido ayuda para encontrar casas y empleos. Rara 

vez la migración es una experiencia definitiva de aislamiento y ruptura. Por el 

contrario, los migrantes viajan y se comunican entre sus nuevas residencias y sus 

hogares ancestrales (Jacobson, 1973; Mitchell, 1973a; Robert, 1973; Howard, 1974; 

Mayer y Mayer, 1974). 

 

4. Algunos analistas estructurales explican la desigual distribución de normas en una 

población como un fenómeno sistémico. Señalan que la gente adquiere las normas 

de la misma forma como adquiere otras piezas de información: a través de lazos en 

una red. Así, Erickson y Nosanchuk (1984) han mostrado que la asignación de 

estima y falta de estima en el ambiente del bridge de Ottawa, tiene todo que ver con 

la conducta de los participantes en los círculos del bridge, y tiene poco que ver con 

su ubicación en estructuras sociales externas (e.g., trabajo, género, edad). En una 

escala mayor, White (1981, Capítulo 9) señala que las percepciones de las 

corporaciones están fuertemente afectadas por los tipos de nichos estructurales que 

ocupan en los mercados competitivos. De este modo, no es sólo que el 

comportamiento, guiado en términos normativos, está restringido en términos 

estructurales, sino que la misma labor de inculcar estas normas se halla reproducida 

en forma diferencial a través de estructuras de red (Choin, 1969; Shildkrout, 1974: 

Bring, Capítulo 13). 

 
Las estructuras sociales determinan el funcionamiento de las relaciones diádicas. 

 
Muchos sociólogos emplean otro tipo de agregación reduccionista: tratan las 

interacciones diádicas (entre dos personas) como la unidad relacional básica de 



 32

análisis (e.g., Homans, 1961; Backman, 1981). Ellos están tras los factores que 

afectan la iniciación, continuación y pérdida de lazos; los tipos de recursos que cada 

miembro día a día intercambia con el otro, y la amplitud en que tales recursos son 

intercambiados en forma recíproca. Dejan la forma estructural apostando 

implícitamente a analizar adecuadamente los lazos en un aislamiento estructural, sin 

hacer referencia a la naturaleza de otros lazos de la red o a la manera cómo encajan 

juntos. Así, mucho estudios de "apoyo social" ven la ayuda interpersonal como 

surgiendo de múltiples duetos (Hall y Wellman, 1985). 

Los analistas estructurales resaltan, sin embargo, que las características sociales 

estructurales determinan, en gran medida, el ámbito en el que operan los lazos 

diádicos. Para los principiantes, las estructuras sociales crean "focos" relativamente 

homogéneos, en medio de los cuales la mayoría de los individuos escogen sus 

socios en la diada: grupos de parentesco, cafés, lugares de trabajo, vecindades, y 

así por el estilo (Feld, 1981). Como resultado los grupos étnicos "institucionalmente 

completos" - que ofrecen un amplio rango de servicios a sus miembros - tienden a 

mantener, en términos comparativos, altas proporciones de contactos informales 

entre sus miembros (Breton, 1964). 

 

Una vez que empieza una relación, su ubicación estructural continúa afectándola 

fuertemente. El patrón de lazos en un sistema social afecta de forma significativa el 

flujo de recursos a través de lazos específicos, tan así que grupos de parentesco 

densamente unidos segregan a los cónyuges (Bott, 1957), y las relaciones 

corporativas densamente unidas producen altos niveles de utilidad (Carrington, 

1981). En la comunidad, muchos lazos personales persisten porque los participantes 

se encuentran involucrados en una estructura social - parentesco, grupos de trabajo, 
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círculos de amistad, redes vecinales - que los condicionan a continuar, y no debido a 

que cualquier miembro de la diada disfruta de estar con el otro. De hecho, la 

cantidad de reciprocidad está más parejamente balanceada en el total de las redes, 

que en los lazos específicos dentro de ellas (Wellman, Carrington y Hall, Capitulo 6). 

 

Los analistas estructurales interpretan todas las relaciones diádicas a la luz de las 

dos relaciones adicionales de los individuos con otros miembros de la red. 

"Descubrir cómo es que A, quien está en contacto con B y C, es afectado por la 

relación entre B y C ... requiere del empleo del concepto de red" (Barnes, 1972: 3). 

Los analistas resaltan el hecho de que las relaciones diádicas sólo pueden ser 

entendidas en el contexto de las estructuras formadas por sus vinculaciones. Los 

sociólogos no pueden descubrir las propiedades emergentes, tales como la 

formación de coaliciones o la densidad de la red, a partir del estudio de las díadas. 

Tampoco pueden estudiar los efectos estructurales, tales como la relación positiva 

entre los nexos corporativos entrelazados y los niveles de utilidades de las 

corporaciones (Carrington, 1981). Este énfasis en la forma estructural distingue al 

análisis estructural de otros enfoques transaccionales - tales como la "teoría del 

intercambio" - que fundamentalmente observan los patrones estructurales en la 

medida en que condicionan los lazos diádicos.7 

 

Inclusive los sistemas sociales no humanos tienen propiedades estructurales que 

son más que la suma de los intercambios diádicos. Considérese el clásico orden de 

alimentación de las aves de corral: el pollo A empuja al pollo B fuera de la comida, y 

el pollo B, a su vez, empuja fuera al pollo C. No obstante, la estructura social total 

del corral no es meramente la suma agregada de tales relaciones diádicas de 
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dominación. Algunas veces, el pollo C puede empujar fuera al pollo A (i.e., podría 

prevalecer un círculo de dominación antes que una jerarquía lineal); otras veces 

podría ser que los Pollos B y C formen una coalición para alejar al pollo A de la 

comida. Son estas relaciones multidireccionales entre los pollos las que convierten el 

orden del corral en un fenómeno estructural complejo (Landau, 1965; Chase, 1974, 

1980). Al igual que los pollos, igualmente la gente. Tilly (e.g., 1975, 1978) ha 

mostrado que son las relaciones vinculadas de grupos de interés las que movilizan y 

estructuran la actividad política, y no las quejas individuales o las simples disputas 

entre dos grupos. 

 

No es sólo que la estructura de la red afecte los lazos diádicos, sino que a veces la 

misma red mayor es el centro de atención. Los lazos entre dos individuos son 

importantes, no sólo por sí mismos, sino, también, en cuanto partes de las redes 

sociales en las que están inmersos. Cada lazo le da a los miembros de una red un 

acceso indirecto a todos aquellos con quien su contraparte está conectada. Los 

miembros de los sistemas sociales emplean una variedad de lazos directos e 

indirectos para buscar recursos, atravesando, con frecuencia, varias relaciones de 

rol. Los lazos indirectos vinculados en términos de relaciones compuestas (e.g., "el 

amigo de un amigo"), hacen que los miembros de una red formen parte de grandes 

sistemas sociales, transmitiendo y asignando recursos escasos. 

 

De este modo, muchos analistas estructurales han registrado las maneras en las 

que la información - con frecuencia, un recurso escaso - fluye a través de las redes 

de maneras establecidas estructuralmente (e.g., Lee, 1969; Richardson, Erikson y 

Nosanchuk, 1979; Delany, Capítulo 16). De hecho, a veces un éxito diádico podría 
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tener consecuencias negativas, a consecuencia de la ubicación estructural de los 

socios de una diada. Por ejemplo, las redes interpersonales transmiten en forma 

eficiente la información acerca de las ofertas de trabajos a las mujeres y a los grupos 

subordinados, pero los trabajos a los cuales orientan a las personas con frecuencia 

son callejones sin salida, debido a que éstos son los únicos tipos de empleos acerca 

de los que están informados los miembros de la red (Calzavara, 1982). 

 
 
El mundo está compuesto por redes, no por grupos 
 
 
Los analistas estructurales tratan de evitar tener que imponer presuposiciones 

acerca de los límites de los agregados. No asumen que el análisis puede proseguir a 

partir de unas cuantas categorias distintas - tales como el proletariado o la 

burguesía, o núcleo y periferia. No asumen que los grupos fuertemente cerrados son 

los bloques fundamentales para la construcción de sistemas sociales de gran escala 

- por ejemplo, que las comunidades son conglomerados de vecindades (Wellman y 

Leighton, 1979). De hecho, ellos advierten que las descripciones que se basan en 

los grupos cerrados sobresimplifican las estructuras sociales complejas, tratándolas 

como árboles organizativos, cuando es la pertenencia cruzada de los miembros de 

una red en múltiples círculos sociales, la que conecta los sistemas sociales (Un 

argumento que se remonta a Simmel). 

 

Al empezar por las redes antes que por los grupos, los analistas están en 

condiciones de estudiar tanto los lazos que no forman grupos distintos, así como las 

redes que están, de hecho, suficientemente cerradas y densamente conectadas, 

como para ser denominadas "grupos" (Bames, 1954; Boissevain, 1974; Doreian, 

1981, 1982; Seidman, 1981; Seidman y Foster, 1981; McPherson, 1982; Wilson, 
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1982). Lo que permanece siendo problemático es la existencia de unas redes 

ramificadas, y espacialmente dispersas, de "lazos comunales", aun cuando no 

encajan dentro de delimitadas solidaridades de vecindad o parentesco. A pesar de 

ello, este enfoque provee una base estructural para evaluar la tesis de Durkheim 

acerca de la integración de los sistemas sociales a través de complejas divisiones 

del trabajo. 

 

Al considerar al mundo como una estructura de redes (y, de hecho, de "redes de 

redes"), uno es capaz de descubrir complejas jerarquías de poder, y no sólo estratos 

discretos (Walton, 1976; Breiger, 1979; Miller, 1980). Por ejemplo, el análisis 

estructural señala una salida al debate, inevitablemente estéril, respecto a sí son los 

vínculos exteriores o las relaciones internas de clase, las causas del atraso colonial 

(Frank, 1969; Wayne, 1975; Carroll, 1985), proporcionando un mecanismo para 

comprender cómo es que las relaciones internas y externas se intersectan y 

modifican entre sí (ver Bodemann, Capítulo 8). 

 

Los métodos estructurales suplen y suplantan a los métodos individualistas 
 
 

Debido a la naturaleza vinculada de los fenómenos socio estructurales, los analistas 

estructurales han tenido que desarrollar métodos para analizar las redes de 

relaciones entre los miembros del sistema social. Los desarrollos han sido más 

destacados en el ámbito del análisis cuantitativo. 

 

Si bien los métodos estadísticos de la sociología han llegado a ser extremamente 

sofisticados, persisten en tratar a los individuos como unidades independientes. El 
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mismo supuesto de "independencia estadística", que hace que estos métodos sean 

tan apropiados para, y poderosos en, el análisis categorial, apartan a los individuos 

de las estructuras sociales, y fuerzan a los analistas a tratarlos como partes de una 

masa inconexa. Los investigadores que siguen este derrotero sólo pueden medir en 

forma indirecta la estructura social, a través de la organización y síntesis de 

numerosas covarianzas individuales. Se encuentran obligados a rechazar las 

propiedades sociales que constituyen algo más que la suma de los actos 

individuales. Los paquetes estadísticos, tales como SPSS (Nie, Hulí, Jenland; 

Steinbrenner y Bent, 1975) han llegado a ser famosos mundialmente. Tal como ha 

señalado una reseña de la investigación de indicadores sociales: 

La estructura social, el proceso social, las instituciones sociales - todo aquello 

que entra en una comprensión científica de la sociedad - están prácticamente 

ausentes. La sociedad, acerca de cuyas condiciones debemos ser 

informados, es una de átomos de individuos, agrupados invariablemente por 

cohortes de sexo, raza, y nacimiento. Su bienestar viene en pequeños 

paquetes discretos de beneficios inconexos... Se trata de un mundo de 

trabajo sin trabajo sucio, donde hay sindicatos y huelgas, pero no conflicto 

industrial. Se trata de una economía virtualmente sin corporaciones, de una 

política sin partidos políticos o poder político   

(Seidman, 1978; 718) 

 

El giro desde el individualismo metodológico hacia el análisis estructural, requiere 

del desarrollo de nuevos métodos relacionales y de la redefinición de nuevas 

unidades de análisis: 

 

La unidad es (ahora) una relación, e.g., la relación de parentesco entre 

personas, los vínculos de comunicación entre funcionarios de una 

organización, la estructura de amistad dentro de un grupo pequeño. La 

característica interesante de una relación es su patrón: no tiene edad, ni sexo, 
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ni religión, ni ingreso, ni actitudes; si bien estos podrían ser atributos de los 

individuos entre quienes tiene lugar la relación. Estas definiciones 

fundamentales impiden que los estructuralistas adopten técnicas de medición 

y metodologías que están a disposición de otros sociólogos (e.g., uno no 

puede entrevistar a una amista (friendship). Un estructuralista puede 

preguntar si, y en qué medida, la amistad es transitiva o aglomerada. Puede 

examinar la consistencia lógica de un conjunto de reglas de parentesco, la 

circularidad de la jerarquía de comunicación, o el exclusivismo de la amistad. 

Tenemos, no obstante, algunas pocas herramientas para realizar estas 

tareas, y casi ninguna por la que exista un acuerdo universal. Tan sólo definir 

términos tales, como grado de transitividad, se ha mostrado difícil. 

(Levine y Mullins, 1978:17) 

 

Hasta la fecha, se han dado tres acuerdos, vinculados entre sí, respecto al 

desarrollo de los métodos estructurales: 

 

1. Las poblaciones y las muestras han llegado a ser definidas en términos 

relacionales antes que categoriales. 

 

2. Los métodos categoriales de descripción y análisis han sido sustituidos por 

métodos relacionales. 

 

3. Las técnicas estadísticas individualistas son cada vez menos utilizadas, 

mientras que es más empleada la matemática determinista para el estudio 

directo de la estructura social. 

 
Los analistas han empleado los métodos estructurales de múltiples maneras. 

Muchos los han usado para abordar problemas estadísticos, que se presentan en el 

análisis de la estructura social, a partir de muestras de redes egocéntricas 

(Granovetter, 1976; Erickson, 1978; Frank, 1978; Erickson, Nosanchuk y Lee, 1981). 

Otros han utilizado modelos estocásticos para estudiar estrategias de búsqueda, 
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arguyendo que los juicios probabilísticos son partes intrínsecas de las estructuras 

sociales (Padgett, 1980; Delany, Capítulo 16). Otros han desarrollado medidas 

descriptivas de las estructuras sociales a partir, por ejemplo, de su aglomeración en 

grupos relativamente cerrados, o en la medida que los recursos se difunden a través 

de ellos (e.g., Shepard y Arabie, 1979; Hubert, 1980; White, 1980; Burt, 1980; Burt y 

Minor, 1982; Fienberg, Meyer y Wasserman, 1985; Erickson, Capítulo 5; McCann y 

White, Capítulo 14). Así, los investigadores han estado en condiciones de analizar 

grupos dirigentes de Estados Unidos mediante la descripción de conglomerados de 

redes y la cercanía social entre grandes corporaciones, autoridades estatales, y 

élites (e.g., Alba y Moore, 1978; Laumann, Galaskiewics y Marsden, 1978; Laumann 

y Marsden, 1979; Mintz y Schartz, 1985). 

 
Una técnica destacable, los modelos de bloques, descubre en forma inductiva 

subyacentes estructuras de rol existentes en una estructura social, a través de la 

yuxtaposición de múltiples indicadores de relaciones en matrices analíticas. De este 

modo, los modelos de bloques ayudan a los analistas a comparar redes reales con 

estructuras hipotéticas (Boorman y White,1976; White et al., 1976; Arabie, Boorman 

y Levitt, 1978; Levine y Mullins,1978; Sailer, 1978; Breiger, 1979; Light y Mullins, 

1979; Snyder y Kick,1979; Carrington, Heil y Berkowitz, 1980; Pattison, 1980; 

Panning, 1982; Heil, 1983). Finalmente, algunos analistas emplean técnicas 

matemáticas y estadísticas para trazar el curso de la estructura social a lo largo del 

tiempo, mediante la elaboración de modelos que tratan de la interactuación de las 

relaciones bajo parámetros analíticos específicos (White, 1970a, b, 1981, Capítulo 9; 

Howell, 1979, Capítulo 3; Berkowitz, Capítulo 18; Delany, Capítulo 16). 

 
Con frecuencia, estos métodos especializados han sido las manifestaciones más 



 40

visibles del análisis estructural, y esto puede ayudar a explicar por qué los analistas 

estructurales usualmente son vistos como un mundo a parte. Sin embargo, muchos 

analistas cuantitativistas han permanecido empleando técnicas estadísticas estándar 

en conjunción con medidas de las propiedades de redes (Wellman, Carrington y 

Hall, Capítulo 6; Howard, Capítulo 7). De manera similar, muchos analistas han 

continuado obteniendo resultados poderosos del trabajo de campo y de la 

investigación de archivos orientados en términos estructurales (Roberts, 1973; 

Lomnitz, 1977; Tilly, 1980; Salaff 1981; Bodemann, Capítulo 8; Brym, Capítulo 13). 

Lo específico del análisis estructural no es los métodos que emplea, sino, más bien, 

las maneras peculiares en las que los investigadores proponen preguntas y buscan 

respuestas. 

 
 
Algunos principios analíticos 
 
 

Los principios que se encuentran en las cajas de herramientas de muchos analistas 

estructurales son una mezcla de definiciones, presupuestos, hipótesis parcialmente 

puestas a prueba, y generalizaciones empíricas. 

 
1. Los lazos son, por lo general, asimétricamente recíprocos, variando en 

contenido e intensidad. 
 
 

La mayor parte de los bienes materiales fluye a través de lazos y redes. Los flujos 

pueden incluir recursos tales como la información acerca del entorno de uno y 

recursos que son ellos mismos parte del lazo - tales como la gratificación que se 

obtiene de ser apreciado. 
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Los lazos entre dos personas son, con frecuencia, asimétricos, tanto en la cantidad 

como en la calidad de los recursos que fluyen entre uno y otro. Pocos lazos se 

asemejan al vínculo entre Damón y Pitias - intenso, comprehensivo, y simétrico. La 

mayoría son asimétricos tanto en contenidos como en intensidad. Rara vez hay una 

estricta correspondencia unívoca entre lo que dos personas se dan entre sí 

(Emerson, 1962; Macaulay, 1963; Kadushin, 1981; Cook, 1982; Wellman, Carrington 

y Hall, Capítulo 6; Bodemann, Capítulo 8). 

 

Un estudio concluye, por ejemplo, que sólo el 36% de aquellos denominados amigos 

cercanos y parientes se sienten simétricamente tan cercanos como las personas que 

los nombran. Los lazos que ellos definen como "cercanos" son con otros. Con 

frecuencia tienen lazos más débiles, asimétricos, con aquellos que los nombran 

(Shulman, 1972, 1976). Muchas personas limitan deliberadamente sus pedidos de 

ayuda a sus lazos más cercanos con el fin de mantener el vínculo (Wellman, 

Carrington y Hall, Capitulo 6). Sin embargo, tales lazos asimétricos conectan 

crucialmente a los miembros de la red unos con otros y, a través de los lazos 

adicionales de los otros, indirectamente los conectan a redes sociales más grandes. 

 

Si bien rara vez son simétricos, los lazos son usualmente reciprocados de una 

manera generalizada. Por ejemplo, no sólo los clientes remiten recursos a sus 

patrones, sino que también los patrones envían usualmente a sus clientes recursos 

tales como bienes, información, y protección. Más aun, el poder de los patrones se 

basa parcialmente en sus lazos con los clientes, dado que los mismos lazos son un 

recurso escaso. Los lazos son, con toda claridad, no simétricos; a pesar de ello, 

ellos son parte estable de un sistema social (Wolf, 1956; Bodemann, Capítulo 8; 
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Howard, Capítulo 7). Entre los Ibadan Hausa de Nigeria, por ejemplo, los lazos 

patrón-cliente recíprocos y asimétricos sostienen redes de intercambio complejas a 

lo largo de enormes distancias (Cohen, 1969). De hecho, los sistemas sociales más 

totalitarios no han sido capaces de funcionar exclusivamente a través de relaciones 

coercitivas en un sólo sentido. Los lazos de reciprocidad entre guardianes y prisio-

neros penetran las prisiones y aseguran la docilidad (Solzhenitsyn, 1968; Chariére, 

1970). 

 

2. Los lazos vinculan a los miembros de una red en forma directa, e 
indirecta. Por tanto, deben ser definidos en el contexto de estructuras 
de redes más grandes. 

 
La prevalencia de los lazos asimétricos pone en cuestión el supuesto voluntarista de 

que los lazos existen debido a que dos miembros de una diada quieren interactuar 

entre sí (Berscheid y Walster, 1978; Evans y Northwood, 1979). En la práctica, se 

dan muchos lazos con miembros de la red que a uno no le gustan, y con quienes 

uno no formaría voluntariamente un par de algo. Tales lazos son involuntarios en la 

medida que ellos vienen como parte del paquete de pertenencia a la red. Pueden ser 

lazos con personas con las que se debe tratar en el trabajo o en la vecindad. 

Pueden ser parte de un grupo de parentesco de solidaridad o círculo de amistad. O 

pueden ser lazos patrón-cliente. A pesar de su naturaleza involuntaria, con 

frecuencia, tales lazos son importantes en términos de: el tiempo dedicado a ellos, 

los recursos que fluyen a través de ellos, las maneras en las que ellos restringen las 

actividades de otros, y el acceso indirecto que proporcionan a los recursos de 

terceros (Wellman, Carrington y Hall, Capítulo 6; Bodemann, Capítulo 8; Howard, 

Capítulo 7). 
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Las posibilidades de existencia de lazos indirectos son abundantes, debido a que 

cada lazo directo vincula a dos individuos concretos y no sólo a dos roles. Jack y Jill 

están vinculados por algo más que un simple balde de agua. Si bien la relación de 

roles entre dos miembros afecta las expectativas de conducta, los lazos indirectos 

no están necesariamente circunscritos a un sólo sistema de roles: Los miembros de 

una red típicamente emplean una amplia variedad de lazos directos e indirectos para 

conseguir sus recursos atravesando, con frecuencia, varios conjuntos de relaciones 

de roles (Milgram, 1967; Lee, 1969; Travers y Milgram, 1969; Granovetter, 1974; Lin 

1983). Por ejemplo, un vecino a menudo le pide a otro que se acerque a un político 

local para establecer contacto con el consejo de la ciudad. Es el contexto estructural 

global de los miembros de una red el que define los lazos específicos (Burt, 

1980,1982; FeId, 1981). Por tanto, los fenómenos, tales como los lazos patrón-

cliente, deben ser tratados como manifestaciones locales de estructuras de clases 

mayores (Bodemann, Capítulo 8). 

 
3. La estructuración de los lazos sociales crea redes no aleatorias, por 

tanto, conglomerados, límites y vínculos cruzados. 
 

Empiezo con dos presuposiciones débiles. La primera es que, con frecuencia, los 

lazos presentes en las redes son transitivos: Si existe un lazo de A a B y de B a C, 

entonces existe un lazo indirecto implícito de A a C - y una probabilidad mayor de 

formación de un lazo directo en algún momento futuro. Por ejemplo, los amigos de 

los amigos es más posible que sean amigos, y no enemigos, o que no estén 

directamente vinculados (Davies, 1970; Holland y Leinhardt, 1977). Este argumento 

relativo a la transitividad puede ser aplicado a todas las redes, y no sólo a aquellas 

compuestas por lazos de amistad. Si existen costos de transferencia (o de 
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intermediación), de tal modo que cada nodo ubicado a lo largo del trayecto de una 

red consume una parte del flujo de recursos, entonces los miembros de la red con 

frecuencia podrían encontrar más eficiente el mantener lazos directos. 

 

Mi segunda presuposición débil es que hay límites finitos al número e intensidad de 

los lazos que un individuo puede mantener (y que la mayoría de individuos se 

encuentra cerca de estos límites). En consecuencia, la mayoría de la gente no 

puede añadir muchos lazos nuevos (o añadir ramas nuevas a lazos existentes) sin 

renunciar a algunos de sus lazos existentes (Pool y Kochen, 1978). 

 

Debido a la transitividad y reciprocidad, dos miembros de la red vinculados entre sí, 

con frecuencia se acercan a otros con los cuales están ligados en un conglomerado 

densamente interconectado (Abelson, 1979; Cartwright y Harary, 1979; Milardo, 

1982). Los límites finitos actúan de tal forma que el compromiso en los 

conglomerados densos con frecuencia implica la pérdida de otros lazos. Estos 

procesos estructurales animan, en forma conjunta, a la formación de lazos dentro de 

conglomerados y a pocos lazos que crucen los límites. Una red con conglomerados 

de este tipo se contrapone en forma notoria a las redes aleatorias en las que cada 

miembro es igualmente vinculable con cada uno de los otros miembros, o con una 

red uniforme no provista de conglomerados, y en la que cada miembro tiene el 

mismo número de vínculos (Erdös y Spencer, 1974; Holland y Leinhardt, 1979b; 

Rapoport, 1979; Rytina y Morgan, 1982; Laumann, Marsden y Prensky, 1983). 

 

La transitividad es una presuposición débil. Si no lo fuera, el mundo bien podría 

colapsar en un conglomerado gigante (Milgram, 1967). Los miembros de una red 
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con frecuencia evitan algunos lazos directos con el fin de mantener una autonomía 

estructural - por ejemplo, cuando los "hijos pródigos" mantienen vínculos con sus 

padres a través de sus hermanos. Algunos lazos directos son estructuralmente 

difíciles de mantener - tales como las amistades con compañeros de trabajo rivales. 

La intransitividad ayuda a separar a los individuos unos de otros bajo estas 

circunstancias, y a perpetuar los conglomerados de redes discretas (White, 1966; 

Bernard y Killworth, 1973; Killworth, 1974). 

 

Los conglomerados de redes tienen implicaciones paradójicas para la integración de 

los sistemas sociales: "A nivel del individuo, el sistema está altamente conectado, 

debido a que él se encuentra en el centro de una densa red de relaciones sociales 

directas e indirectas. A nivel del sistema total está altamente desconectado, debido a 

que existen muchos pares que no tienen relaciones directas ni indirectas" (Davis, 

1967: 186). Este tipo de patrón puede muy bien haber sido la razón estructural 

principal de por qué los ítalo-americanos de West End (Boston) fueron incapaces de 

formar coaliciones para derrotar las actividades masivas de "demolición de tugurios" 

que destruyeron su vecindario a finales de los cincuenta (Gans, 1982; ver también 

Granovetter, 1973). 

 

Sin embargo, no todos los lazos de redes están confinados en conglomerados. Dado 

que tanto los límites finitos como la reciprocidad, son presuposiciones débiles, 

usualmente los individuos son miembros de múltiples redes sociales, y sus lazos 

pueden conectar conglomerados. Tanto los "cosmopolitas" de vínculos que 

atraviesan conglomerados, como los "locales" vinculados al interior de un 

conglomerado, transmiten información, influencia, y recursos materiales a través de 
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una red (y su conglomerado) de maneras complementarias (Gouldner, 1957; Merton, 

1957). Los vínculos que atraviesan conglomerados proporcionan a los 

conglomerados dentro de una red acceso a recursos externos, y proporcionan el 

soporte estructural para las coaliciones. Los vínculos internos dentro de un 

conglomerado asignan recursos y proporcionan el soporte estructural para la 

solidaridad. 

 

4. Los vínculos que cruzan conectan los conglomerados como también a 
los individuos. 

 
Los nodos de una red no tienen que ser personas individuales. Pueden ser 

conjuntos de nodos, grupos, estados-nación, o cualquier otra unidad discernible 

(Friedmann, Capítulo 11; White, Capítulo 9). En tales redes, los lazos pueden surgir 

de la pertenencia de los individuos a varios conglomerados, o porque ciertas 

personas tienen relaciones exógenas con otras porciones de la red. Si bien los lazos 

observables usualmente se dan entre personas individuales, su importancia recae 

en el hecho de que ellas establecen vínculos entre conglomerados (Bonacich y 

Domhoff, 1981; Breiger, Capítulo 4). "La gran promesa de la perspectiva de redes es 

que pueden vincularse lo micro y lo macro mediante el escrutinio de las restricciones 

estructurales impuestas por las configuraciones relacionales" (Rytina y Morgan, 

1982: 90). 

 

Considérese el caso de los directorios entrelazados de las corporaciones. Lo que 

usualmente es más significativo es que un director vincula dos corporaciones, antes 

que la pertenencia a un directorio común esté compartida por dos directores. Por 

ejemplo, si los funcionarios de las compañías de construcción son también 
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miembros de la oficina pública de vivienda, los lazos pueden permitirles a las 

compañías obtener información "confidencial" referida a  las actividades públicas de 

construcción de viviendas. Cuando la mayoría de las compañías principales están 

representadas en el directorio de la oficina pública de construcción de viviendas, es 

muy probable que los lazos pongan por delante los intereses de clase del sector 

industrial antes que aquellos de una compañía en particular. 

 

Los lazos les proporcionan a los administradores de la oficina pública un fácil acceso 

"a un número de firmas confiables con las que pueden subcontratar su trabajo. En 

este caso, los vínculos relevantes están entre las entidades corporativas, tanto 

públicas como privadas - si bien los vínculos específicos son la gente, aquellos que 

tienen a su cargo las direcciones en los directorios de ambas instituciones" (Craven 

y Wellman, 1973: 81; ver también Richardson, 1982; Berkowitz, Capítulo 18). 

 

Cuando los analistas están abocados al estudio de los conglomerados y los lazos 

entre éstos, se encuentran mucho menos interesados en los lazos internos que se 

dan dentro de un conglomerado. Si existe un lazo entre dos conglomerados, 

entonces todos los miembros de uno de los conglomerados están vinculados con 

todos los miembros del otro, a través de los lazos internos existentes dentro de los 

conglomerados (ver la Figura 2.4). El vínculo entre General Motors y el Morgan Bank 

es más importante en términos analíticos que los lazos entre directores específicos 

de las corporaciones o los lazos internos dentro de las dos corporaciones. 
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B
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BA

C
D

(b) 
Figura 2.4. Una red de redes. (a) Vínculos entre individuos; (b)  vínculos entre 
conglomerados (“clusters”) de la red.
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Algunos métodos estructurales, de desarrollo reciente, toman en cuenta el número 

de lazos que conectan dos nodos o la proporción de todos los recursos que fluyen 

entre ellos. Sin embargo, algunos analistas argumentan que la información más 

importante es saber si existe o no algún tipo de lazo entre los nodos. Sugieren que, 

dada la ausencia de conectividad en la mayoría de los sistemas sociales, entonces 

cualquier conexión que facilite los flujos de recursos dentro de un sistema es 

importante (White, 1966; White et al., 1976). 

 
5. Los lazos asimétricos y las redes complejas distribuyen los recursos 

escasos en forma diferencial. 
 
Dados los lazos asimétricos y los conglomerados de redes, los recursos no fluyen en 

forma pareja, o al azar, dentro de la estructura. La densidad de los conglomerados, 

la rigidez de la frontera entre ellos, y los patrones de lazos dentro y entre 

conglomerados, todos estructuran el flujo de recursos. Debido a sus ubicaciones 

estructurales, los miembros de un sistema social se diferencian enormemente en su 

acceso a estos recursos. De hecho, el acceso desigual a los recursos escasos 

puede conducir a una mayor asimetría en los lazos. 

 

Los lazos asimétricos entre los nodos y los conglomerados se concatenan en redes 

jerárquicas y generan diferencias acumulativas en el acceso a los recursos (Davis, 

1970). En contraste con los modelos ideales de jerarquías - tales como aquellos 

mostrados en los organigramas - las redes reales, con frecuencia, contienen lazos 

que transmiten recursos en dos direcciones, como también estructuras complejas 

con circuitos múltiples y cíclicos. A pesar del hecho de que son imperfectamente 

jerárquicas, las redes reales son, sin embargo, jerárquicas en última instancia, y su 

efecto acumulativo es el de distribuir los recursos de manera no uniforme. Los 

investigadores han utilizado nociones de jerarquía basadas en redes para estudiar el 
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desarrollo político-económico de los estados-nación. Han puesto énfasis en la impor-

tancia de observar los lazos asimétricos entre estados, regiones y grupos de interés 

multinacional, con el fin de explicar la naturaleza de las estructuras sociales dentro 

de estos estados. Algunos investigadores han sugerido que el supuesto "atraso" de 

las sociedades del Tercer Mundo es tanto una cuestión de sus lazos con otros 

sistemas sociales, como una consecuencia de sus rigideces internas (Wayne, 1975; 

Friedmann y Wayne, 1977). Otros han mostrado la importancia primordial de las 

redes jerárquicas en la constitución de los estados-nación europeos (Wallersteín, 

1974; Skocpol, 1979) y en el funcionamiento de los mercados internacionales de 

bienes (Friedmann, 1978, 1982; Capitulo 11). 

 

Las posiciones como recursos. La obligación de estar en una posición estructural es, 

en sí misma, un recurso escaso debido a que determina el acceso a otros recursos. 

Por ejemplo, muchos miembros de los sistemas sociales logran ventajas de sus 

ubicaciones como controladores o intermediarios. Un controlador con acceso a un 

líder de una organización, con frecuencia obtiene riqueza, prestigio, influencia, uso 

de los recursos de la organización, y placer del ejercicio del control. Un intermediario 

entre dos conglomerados de redes con frecuencia toma una parte de los recursos 

que circulan a través de esa posición. De hecho un intermediario podría impedir la 

transitividad si se empeña en impedir la formación de vínculos directos entre 

conglomerados. En virtud de su posición estructural, los intermediarios no pueden 

ser miembros plenos de ninguno de los conglomerados. Con frecuencia, su misma 

marginalidad significa que no son plenamente confiables porque ninguno de los 

conglomerados puede ejercer un control social efectivo sobre ellos (Goffman, 1963; 

Marsden, 1982, 1983; Bryn, Capítulo 3). 

 
Flujos a través de posiciones. Al igual que los recursos, las personas también fluyen 

a través de las redes en la medida en que cambian de posición estructural. Los flujos 

de las personas a través de las posiciones, y de las posiciones a través de las 
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personas, son "idénticos" (Breiger, Capítulo 4). En efecto, las posiciones pueden 

experimentar una movilidad social cuando son ocupadas por personas con 

diferentes recursos. Los movimientos individuales son parte de las cadenas de 

agujeros estructurales vinculados (White, 1970a). Viejos ocupantes dejan posiciones 

vacantes al moverse a otras. Por lo tanto, los agujeros estructurales (posiciones 

vacantes) también fluyen a través de los sistemas. Varios analistas estructurales han 

empleado los flujos de las personas a través de las posiciones para analizar la 

movilidad en las ocupaciones, organizaciones, y residencia (White, 1970a, 1971; 

Mollins, 1972; Breiger, 1981; Amenzade y Hodson, 1982; Tolbert, 1982; Stewman y 

Konda, 1983; Levine Spadaro, Capítulo 17), y las restricciones demográficas de 

flujos de cohortes a través de los sistemas sociales (Howell, 1979 Capítulo 3; 

Tepperman, Capítulo 15). 

 
6. Las redes estructuran las actividades colaborativas y competitivas para 

asegurar los recursos escasos. 

 
La competencia estructurada por recursos escasos es inherente a los sistemas 

sociales. En un sistema con recursos limitados, los grupos de interés compiten por 

acceder a ellos. En las redes jerárquicas con lazos asimétricos, los miembros deben 

usar lazos colaborativos o complementarios para obtener el acceso a estos mismos 

recursos. Un conglomerado dentro de una red organiza estos lazos en coaliciones y 

facciones más o menos delimitadas. 

 

Los analistas de redes se han esforzado en mostrar la base estructural de la 

actividad política colectiva. Han demostrado cómo es que los actos de violencia 

colectiva, tales como peleas por alimentos o rebeliones, son partes integrales de 

amplias luchas por el poder entre diferentes grupos de interés. Aquellos involucrados 
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en la violencia colectiva no son los individuos desarraigados, desconectados, cuya 

supuesta existencia ha fascinado a los teóricos "de la sociedad de masas".8 Por el 

contrario, aquellos más profundamente arraigados y más densamente 

interconectados entre grupos contrincantes, son los más propensos a ser activos en 

términos políticos  tanto en forma violenta como no violenta  (Bryn, Capítulo 13; Tilly, 

1967, 1975, 1979, Capitulo 12; Feagin, 1973; Shorter y Tilly, 1974; Oberschall, 1978 

y Snyder, 1978). 

 

La competencia por recursos puede conducir a un cambio en la estructura social. 

Las coaliciones y las facciones varían con el tiempo, y las realineaciones en la red 

pueden tener amplias consecuencias sistémicas (Nicholas, 1965; White y McCann, 

Capitulo 14). Por ejemplo, cuando los líderes locales de la India transfieren sus 

lealtades de un patrocinador regional a otro (en sí mismo un resultado de las fuentes 

alternativas de reconocimiento disponibles en una red), esto causa profundos 

cambios en las interacciones sociales de todos sus clientes, dado que todos estos 

clientes, en sí mismos, forman y deshacen los lazos de red (Mayer, 1966; Pettigrew, 

1975). Si bien tales realineaciones en la red redistribuyen el acceso a los recursos, 

ellas no causan cambios importantes en la división del trabajo al interior de los sis-

temas sociales. Los científicos sociales han tenido una gran dificultad al tratar de 

explicar las condiciones que se requieren para que se den tales cambios, ya sea 

dentro de un único estado, o dentro de unidades sociales más grandes.9 A partir de 

Marx, muchos han argumentado que la competencia estructurada por recursos 

escasos crea condiciones para cambios sociales a gran escala, pero no han 

establecido con claridad los mecanismos mediante los cuales ocurren estos 

cambios. 
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Las técnicas de elaboración de modelos de redes bien podrían proporcionar 

herramientas útiles para estudiar estos mecanismos. Los modelos de bloques, por 

ejemplo, pueden proporcionar un conjunto de reglas para la transformación de la 

"imagen" de una estructura   - un conjunto simplificado de relaciones de rol - en otra 

(Boorman y White, 1976; Pattison, 1980). Si los analistas pueden integrar tales 

reglas con un trabajo histórico serio, mediante la construcción de modelos de las 

condiciones bajo las cuales los miembros del sistema se movilizan para reclamar los 

recursos escasos (Tilly, 1978), la combinación debe mejorar nuestra comprensión 

del cambio estructural a gran escala. 

 
 

El estado de la cuestión. 
 

El análisis estructural ha llegado a ser autoconsciente y organizado. En términos 

intelectuales se ha movido desde una posición minimalista, donde "el análisis de 

redes" era visto como un útil método suplementario, a una posición paradigmática 

más maximalista, donde su idea central - que todos los fenómenos sociales son 

mejor estudiados a través de métodos diseñados para descubrir estructuras sociales 

básicas - es visto como un importante nuevo enfoque para la investigación social. 

Además de sus criticas a otros enfoques sociológicos, el análisis estructural ha 

desarrollado un conjunto coherente de características y principios amparados por un 

gran cuerpo de trabajos empíricos. En términos institucionales se ha constituido una 

sociedad profesional, dos revistas y congresos frecuentes. 

 

Los logros sustantivos más importantes del análisis estructural han sido el 

establecimiento de nuevas preguntas intelectuales, la recolección de nuevos tipos de 
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evidencias, y la provisión de nuevas maneras de describir y analizar las estructuras 

sociales. Los analistas estructurales han "mapeado" los nexos entrelazados de las 

corporaciones, estados y sistemas mundiales, en términos útiles y comprensibles, y 

han encontrado abundante evidencia de "comunidad", buscándola en las redes 

antes que en las vecindades. El enfoque estructural ha revelado maneras poderosas 

de emplear marcos analíticos consistentes para vincular redes "micro" de relaciones 

interpersonales con estructuras "macro" de los sistemas sociales a gran escala. 

 

En años recientes, el pensamiento analítico estructural se ha difundido ampliamente 

entre muchos sociólogos (y otros científicos sociales) que no se identifican a sí 

mismos como analistas estructurales. Existe un creciente reconocimiento de que el 

negocio propio de los sociólogos es el estudio directo de la estructura social y no los 

intentos indirectos de aproximarse a la estructura mediante el estudio de las normas 

internalizadas, las acciones individuales, y el comportamiento diádico. 

 

Los avances metodológicos del análisis estructural han sido impresionantes. Los 

analistas estructurales no sólo han montado una crítica efectiva de las limitaciones 

de las técnicas estadísticas individuales, sino que también han producido una 

batería de conceptos, métodos y técnicas, para comprender mejor las estructuras y 

las relaciones. A la fecha, la rareza y la complejidad matemática de su enfoque han 

impedido que sea ampliamente adoptado. No obstante, su empleo se está 

difundiendo ampliamente, y muchos métodos estructurales han ubicado su lugar en 

las cajas de herramientas de aquellos iniciados en las artes de las altas 

matemáticas. 
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Los logros explicativos del análisis estructural han sido más desiguales. Si bien la 

utilidad general de su énfasis en el estudio de las estructuras sociales depende, en 

alguna medida, de las preferencias estéticas de cada quién, la utilidad específica de 

los métodos y principios más específicos del análisis estructural, depende, en gran 

medida, de su éxito en proporcionar análisis más poderosos que los otros enfoques 

de interpretación de los fenómenos sociales. Aquí los resultados todavía no son 

claros. Esto se debe a que los analistas estructurales no han competido de manera 

directa con otros sociólogos para explicar el mismo fenómeno. Más bien han estado 

preocupados en la reformulación de las preguntas básicas. Han propuesto, por 

ejemplo, reemplazar el análisis de los sistemas mundiales por teorías de la 

modernización de un solo estado, unidades de red en vez de unidades de vecindad, 

redes políticas en vez de interpretaciones psicologistas del comportamiento 

colectivo, y análisis de agujeros estructurales ligados en vez de análisis individualista 

de la movilidad social. 

 

El estado actual del análisis estructural es probablemente tan sólo una estación en el 

viaje hacia formulaciones más comprehensivas. Este capítulo ha razonado "hacia 

arriba", trabajando a partir de las características de los lazos hacia aquéllas de las 

grandes redes. Por el contrario, una formulación estructural más directa habría 

razonado "hacia abajo", trabajando a partir de las propiedades de las grandes "redes 

de redes" hacia la naturaleza de los conglomerados y lazos. Por ejemplo, tal 

aproximación hubiese analizado en forma sistemática la naturaleza de las redes de 

familias y comunidad dentro de las restricciones de las economías capitalistas o 

socialistas. Los sociólogos apenas empiezan a avanzar más allá de las maneras 

intuitivas de realizar tal análisis de arriba-a-abajo. Hasta el momento, el éxito de su 
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trabajo con frecuencia ha dependido en gran medida de lo persuasivo de sus 

descripciones verbales. Aquí, también, la facilidad con la que los analistas 

estructurales plantean preguntas sería engrandecida gracias a una creciente 

habilidad para proporcionar respuestas válidas y confiables. 
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