LOS RETOS DE LAS DEMOCRACIAS PARTICIPATIVAS
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1.- Las protestas en los barrios periféricos, como sintoma

Empecemos por retomar un tema de nos coloca en un limite, como un
“analizador” o suceso candente, que todos hemos comentado por lo que pueda
tener de futuro entre nosotros: la revuelta de los jovenes de barrios periféricos
franceses y también europeos. Es algo que no es nuevo en cuanto a rebeldias
de los jévenes en barrios vulnerables, sensibles, marginados, etc. Lo que es
nuevo es la generalizacion tan rapida entre unas ciudades y otras, y lo que
supone de amenaza de nuevas formas de contestacion tanto para los proximos
afios como para nuevos territorios a los que se pudiera extender. Las
democracias ¢,qué pueden hacer cuando hay estas protestas generalizadas, y
cuyo sentido no parece del todo claro, al menos con los cédigos tradicionales?
Por ejemplo, cuando se queman coches en sus propios barrios y no en los
centros urbanos, cuando no hay una organizacion manifiesta que reivindique o
que quiera hacer propuestas, etc. Hay nuevos sintomas de malestar con la
organizaciéon general de nuestra sociedad, no sé6lo con algunos hechos
aislados sino un mal de fondo.

No se trata de una revuelta islamica como han querido decir algunos, esto
recuerdan mucho mas los fenomenos de Caracas, de Cérdoba, o de Los
Angeles, de hace afos. La misma forma de anunciar la prensa (8-N-05) “Los
disturbios se cobran la primera muerte” parece no tener en cuenta las muertes
de jovenes anteriores. Es la sociedad del orden que no entiende a estas
bandas juveniles, aunque las haya estado formando con el vocabulario
provocativo y descalificante de sus politicos, con la violencia de los video-
juegos o de las peliculas de la TV,... Estos jovenes sienten que no tienen nada
que perder . “No tienen interés en ser ciudadanos y es mejor romper”...
“conseguimos cosas: salimos en la television y van a dar pasta a los barrios”...
“cuando no hay violencia en los barrios se olvidan a sus habitantes”... (Yazid
Kherfi, El Pais, 9-N-05) En el fondo es la Unica via que les queda para pedir
socorro, para integrarse en la sociedad que no les deja otras formas de
integracion. Salir en los telediarios, aunque sea asi, es existir. Si les quitan a
los adultos de esos barrios la policia de proximidad, las ayudas a las
asociaciones, etc. es que fracasa esa via moderada (por cierto defendida por
muchas entidades islamicas). Y triunfa la polarizacién de los conflictos, y el “a
ver quién es mas macho”: ¢ el estado penal con mas carceles, o mi banda que
es mas salvaje que ninguna, mas “escoria” que ninguna?

Ni el modelo USA, ni el Inglés ni el Francés, no es una cuestion de formas de
distintos tipos de guetos, sino de haber creado guetos urbanisticos y sociales.
Da lo mismo que la marginacion sea étnico-social o socio-econdémica, o una
mezcla de ellas con lo urbanistico, pues acaban retroalimentandose tanto en lo
econdémico como en lo territorial como en lo simbdlico. En Estados Unidos las
culturas musicales de los jovenes lo vienen anunciando desde hace tiempo, y
en Europa solo acaban de empezar a dar los mismos sintomas. Nos lo estan
diciendo en los “grafitis”, en las canciones “rap”, etc. Son los “gritos” (Holloway)



de unas generaciones “sin futuro”. Alguien ha dicho que se trata de “ritos de
paso”... ¢,pero hacia donde? No son ritos de paso hacia una sociedad adulta
integrada. Sus padres, después de trabajar toda la vida se encuentran sin
trabajo, y sus asociaciones apenas son reconocidas, solo el delito o el
fundamentalismo se ven reconocidos por los medios de comunicacion. Hace
afos asi me lo explicaba una grupo de jovenes ante una camara en el
municipio de Parla (Madrid), que preferian “dar un palo” que ponerse a “trabajar
como burros y, como su padre, acabar despedido y borracho...”

“Socialismo o barbarie” decia el movimiento social europeo hace afios. Y como
no conseguimos lo primero pues esta llegando lo segundo. La falta de
perspectivas vitales abre un nuevo proceso, que por lo menos no va a dejar
gue perviva la hipocresia y el cinismo de la pura represion sin mas. Es la
“explosion del desorden” (Fernandez-Duran) que aunque no se le vea salida
facil, nos sitla en un nuevo escenario, no sélo del terrorismo “externo”, sino en
los problemas “internos” que no vamos a poder eludir de ninguna manera. Las
medidas represivas de expulsar a parte de la poblacion o de recrudecer los
controles de entrada, de aumentar las carceles, de poner mas policia en todas
partes, no hardn mas que tensar auin mas las situaciones conflictivas. Pueden
ganar algunos votos de los que votan, o parar algunos estallidos por el miedo a
la represion, pero de fondo la situacién de violencia estructural se vivira peor
por el conjunto de los ciudadanos. Sobre todo esto afecta a los sectores
medios urbanos, porque quienes puedan vivir en sus urbanizaciones de lujo
super-aisladas y muy vigiladas, o quienes se muevan en los guetos sin control
y abandonados socialmente, no van a vivir tan mal como los centros y las
zonas urbanas de transicidén estas tensiones a medio plazo. Estamos en la
“nueva edad media” (U. Eco, afos 70) donde cada cual se refugia en sus
castillos, sus bosques, sus chozas, sus gremios, etc.

Las medidas de urgencia del Gobierno francés parece que no han entendido la
cuestion que se plantea. Ademas de la represion sin mas, de tipo policial
“duro”, aparecen otras de tipo “blando” que tratan de restaurar mas de lo que
ya tenian (y habian suprimido). Poner méas dinero para empleo y para Agencias
de Renovacién Urbana y de Cohesion Social, y para Asociaciones civiles.
Poner a 5.000 pedagogos en los colegios de estos barrios, y citar a entrevistas
personales a “todos los jovenes de menos de 25 afios” al servicio de empleo.
No aparecen medidas comunitarias ni participativas con las redes sociales de
estas poblaciones, mas alla de algunas reuniones simbdlicas para la prensa.
Son medidas cuantitativas en la cuestion del dinero, y cualitativas en la
cuestidon de las agencias profesionales, pero los poderes decisivos los siguen
manteniendo lejos de estas comunidades barriales. Incluso se justifican
contraponiendo los valores “republicanos” contra los “comunitaristas” (Vidal-
Beneyto). Pero no es cuestion de mas profesionales o de mas dinero, que
traten de acallar el ruido, sino del modelo de toma de decisiones, de que las
redes sociales de estos barrios y de toda la ciudad puedan manifestar sus
necesidades de forma integral y guiar planes que den soluciones a lo que
plantean: aterrizar y concretar la Dignidad de cada lugar, las Democracias
participativas, y los Recursos disponibles.



Existen metodologias participativas que permiten responder a estas exigencias
en los barrios tal como las tratamos de poner en practica, pero es necesario
partir desde la implicacion de importantes redes de la propia poblacion
involucrada. No se trata de mitificar las comunidades, pues efectivamente
pueden estar manipuladas por fundamentalismos, o por clientelismos varios,
pero tampoco cabe escudarse en estas dificultades para no contar con los
sintomas manifestados por sus propios afectados. Hay que partir de donde
duele, no porque sea la causa profunda del dolor, sino para poder llegar a
construir el camino que nos permita que las energias fluyan creativamente por
esas vias, en vez de bloquearlas. Las relaciones entre la administracion y las
entidades ciudadanas, entre las entidades entre si, y entre la ciudadania de a
pie y las entidades y la administracion suelen funcionar con muchas
deficiencias. Es en estas relaciones de la vida cotidiana donde debemos fijar
nuestra atencion para que las energias puestas en ellas consigan hacer mas
fluidos y eficientes los procesos de toma de decisiones y de ejecucion de las
mismas. Lo que podemos avanzar en estos momentos va mas alla de las
grandes teorias de filosofia politica, de los ideales de la democracia, para tratar
de demostrar con ejemplos concretos (seguramente parciales y limitados aun)
como se puede articular una planificacion participativa eficaz, como se pueden
integrar colectivos de diferentes culturas, como se puede hacer seguimiento y
control de las decisiones publicas, como se puede medir con otros indicadores
gue nos sea el dinero.

2.- Distinciones sobre contradicciones en que nos movemos.

Antes de meternos en el como hacer las cosas, qué caminos emprender,
conviene pensar un poco sobre el “para qué” de lo que pretendamos hacer. El
“habitar” tiene que ver con el “habitat” pero no se reduce a sus aspectos
espaciales o tecnoldgicos. Es una distincion importante para que podamos
considerar los “para qué” unidos a los “para quienes”, los contenidos espaciales
que se pretenden en relacion con los sujetos que ha de vivir y sus redes de uso
y convivencia. Estas cuestiones a veces se pasan con conceptos genericos,
como habitabilidad, calidad de vida, democracia, ... donde aparentemente
todos coincidimos, pero que cada cual entiende cosas muy distintas cuando los
concretamos a lo largo de los procesos. Si no se aclaran los problemas y las
paradojas que pueda haber escondidos en ellos, el campo donde nos hemos
de mover, y al menos que es lo que no queremos, acabaran por surgir las
disputas cuando menos se lo piense. Al principio no es necesario precisar tanto
que es lo que queremos, muy delimitado, pues cada cual acabaria por excluir
incluso a los mas cercanos. Es preferible empezar por excluir lo que no
gueremos pues esto nos permite delimitar un campo con varias posibilidades
de construccion colectiva. Asi podemos mantener algunos objetivos generales,
sobre todo si establecemos distinciones lo mas claras posibles con lo que
serian sus contrarios.

Por ejemplo, en el campo del habitar, podemos establecer una primera
distincién entre el urbanismo de especulacién y segregacion que se ha venido
dando y el objetivo de desarrollo sostenible o sustentable. Es un primer paso
para empezar a rechazar lo que no queremos, aunque en esta dicotomia no
guede concreto ni siquiera si es sostenible (tecnolégicamente desde arriba) o



sustentable (sustentado desde abajo). Parece que necesitaremos construir
participadamente indicadores que nos concreten en cada caso cuanto de cada
cosa se precisa para cada momento del proceso. Por ejemplo, otro eje mas
emergente desde las practicas habituales estaria entre los Planes Comunitarios
de un lado, y las Ocupaciones (de familias necesitadas) y Okupaciones (de
grupos alternativos) del otro. Como vemos dentro de cada practica y concepto
aparecen a su vez nuevas distinciones que van precisando que es lo que
vamos queriendo hacer, cuanto de tal o cual aspecto y cuanto de aquel otro.
Son campos donde hemos de ir tomando decisiones en el proceso, y que no
dependen de lo idénea que sea en abstracto una idea, sino de lo que estan
dispuestos a realizar las personas y grupos implicados. Hay muchas formas de
oponerse a la especulaciéon y la segregacion de un territorio, pero cual sea la
combinacion adecuada a cada caso es algo que solo es viable y deseable que
se construya con las propias redes sociales en presencia.

Planes Comunitarios
Especulacion, segregacion Desarrollo sostenible

Ocupaciones, okupaciones

Podemos seguir profundizando en estos juegos de distinciones, construyendo
estos “tetralemas” que superan los dilemas iniciales. Siempre hay un primer eje
dominante que nos permite delimitar en contra de qué estamos, y que nos pone
de acuerdo a los participantes en estas primeras tomas de decisiones en un
campo que debemos ir profundizando bastante mas. Siempre podemos ir
construyendo nuevos ejes emergentes, cuando vayan siendo planteados por
los implicados, para que las decisiones puedan ser participativas y asi mejor
asumidas por el conjunto. En el caso de los Planes Comunitarios sin duda hay
muchas formas de realizarlos, y lo mismo es el caso de las “ocupaciones” de
tierras o de edificios. Lo mas importante nos parece que es saber que estamos
moviéndonos en campos de decisiones no cerradas, sino al ritmo de la
construccion colectiva, dependiendo de las fuerzas sociales en presencia y sus
intereses. Los “tetralemas” entonces nos sirven para no cerrar de antemano los
procesos, y para devolver a los grupos y sectores una democracia y un
procedimiento anti-especulativo.

Pero también debemos tener en cuenta los aspectos econémicos para los
procesos de re-urbanizacion por ejemplo. La precariedad estructural de
muchos de los habitantes de estos barrios segregados es un elemento clave
para establecer estrategias viables que no se queden en el mero disefio
arquitectonico de viales y edificios. Hemos visto demasiados edificios con
premios a su disefio, que se han convertido por sus usos en todo lo contrario
de lo que se pretendia, ante la imposibilidad de las familias de atenerse a la
capacidad de mantenimiento que se requeria. Por ejemplo, lo que se disefid
para garaje también se puede usar como almacén o como taller o como tienda.
Establecer distinciones sobre las iniciativas de trabajo que los sujetos de cada
caso pueden asumir es prioritario para no hacer todos los disefios con
tipologias iguales y poco concretas a los usos que se van a dar. Frente a la



precariedad estructural del mercado en que se sitlan muchos sectores cabe
plantearse una Regulacion de espacios para la Formaciéon y el Trabajo en las
reurbanizaciones. Pero dentro de este objetivo también cabe otro eje
emergente, entre sistemas de iniciativas Cooperativas, o las Subvenciones
planificadas aunque sean improductivas desde el punto de vista del mercado.
Mas tetralemas se nos abren en este campo.

Iniciativas cooperativas
Precariedad del mercado Espacios de Formacién

Planificaci6on subvenciones

La organizacion de estos procesos es otro campo, por ejemplo, que no
debemos olvidar para poder aprovechar toda la potencialidad de las iniciativas
en juego. Por un lado tenemos a las administraciones publicas y sus
profesionales que hacen Programas mas o menos asistenciales en funcion de
necesidades que creen observar en el mejor de los casos, y en funcién de las
campafas de prensa y polémicas entre los partidos mas frecuentemente. En el
otro polo de este dilema aparecen las Asociaciones de diverso tipo que
reclaman formas participativas, dado su mayor conocimiento de las
necesidades de los sectores que se ven involucrados en cada proceso. Pero
tampoco aqui las cosas son tan sencillas como esta polémica sobre
participacion mas o menos, pues dentro de lo participativo también se dan
redes informales que a veces son clientelares de tal o cual dirigente o grupo
social o politico. El eje emergente en estos procesos nos confronta a las redes
corporativas con sus intereses particulares con las metodologias participativas
de los “conjuntos de accion”, por ejemplo. Pues hay metodologias para que los
vicios profesionales, o de las asociaciones o de las redes informales puedan
limitarse, y en cambio fomentarse los ambientes creativos y solidarios desde
las iniciativas particulares.

Metodologias participativas
Programas asistenciales Participacion asociaciones

Redes informales

Las cuestiones culturales y simbdlicas siempre estan presentes al considerar el
habitar. Y hay diversas formas que no siempre han de pasar por la integracion
a asimilacion a la cultura dominante. Sin duda que las primeras dicotomias se
plantean entre el afan de los que viven en un lugar y que suelen pretender que
los demas se acoplen a sus costumbres, y de otro lado el respeto a las
multiculturales formas de vida de cada cual, y que a lo mas que podemos llegar
es a “traducir”, hacer inteligibles, unas y otras culturas. En la practica la cosa
suele ser mas compleja, y se dan diferentes grados de interculturalidad, porque



se van produciendo diversas formas de “sistematizacion” entre lo que aportan
unas y otras culturas. Pero en el eje emergente se nos vuelven a plantear los
problemas de saber cual sea la buena sistematizacion o las traducciones
acertadas. Como mucho podremos rechazar el inmovilismo de la integracion a
una cultura que no acepta cambiar ni crecer, el regreso a una identidad pura,
gue por inexistente sélo puede encubrir una imposicién a quienes no la
compartan enteramente. Pero también se pueden plantear estilos creativos en
el eje emergente que no supongan una sola sistematizacion, sino la apertura
de saltos “transductivos” a variadas propuestas desde las culturas vigentes.

Estilos “transductivos”
Integracién, asimilacion Traduccion, multiculturalismo

Sistematizacioén intercultural

La presentacion de estos tetralemas pretende, en primer lugar, desbloquear los
dilemas en que muy a menudo nos encierran en callejones sin salida los
planteamientos tanto de los promotores de los procesos como los propios
usuarios, cuando no se “levanta el foco” de lo mas inmediato, y no se ve mas
alla de donde nos duele a cada uno. Estas distinciones no son sélo
conceptuales, sino que apuntan a un proceso de profundizacion en practicas
diversas y posibles. Sirven para hacernos algunas preguntas, muchas veces
con las mismas frases recogidas de sectores de la poblacion que no suelen ser
oidos (jovenes, minorias, etc.) y que abren los procesos mas alla de debates
interminables entre dirigentes muy polarizados. Es en esta complejidad de
contradicciones y paradojas donde surge la creatividad, cuando se consigue
generar un ambiente adecuado a la confianza de que entre todos los presentes
podemos construir caminos que nos resulten viables y que respondan a buena
parte de nuestras necesidades. Construir los “para qués” no es algo tan
evidente que podamos hacer al principio de un proceso en toda su concrecion.
Se trata mas de un proceso de cierta duracion donde se van encadenando
dilemas y tetralemas, donde lo mas importante es rescatar toda la creatividad
de los sectores potencialmente implicados. Y no tanto por ser muchos los que
acudan a asambleas masivas, sino por poder aportar cada cual en
conversaciones, en talleres o reuniones, donde la gente pueda aprovechar una
construccion colectiva desde los diferentes intereses en juego.

3.- Los retos que vivimos de las democracias participativas.

Ya existen suficientes experiencias, y modalidades diversas, para que no
tengamos que hablar en abstracto de las democracias participativas. Pero eso
no quiere decir que ya tengamos soluciones muy claras y contundentes, sino
gue estamos iniciando caminos diversos, con sus “pros” y sus “contras”, y que
aun tenemos muchos retos por delante. Algunos de esos elementos
problematicos son los que queremos discutir en base a las controversias
actuales de los Presupuestos participativos, de los ritos democraticos, de los
sistemas de Planificacidon social, de los sistemas de indicadores, etc. Porque



las causas profundas del malestar de muchas comunidades locales tiene que
ver con la insatisfaccion de las formas en que se ven marginadas en las
actuales tomas de decisiones, en las formas de organizar el trabajo, en los
valores que se declaran y no se cumplen, etc. Por eso vamos a tratar de
comparar diferentes soluciones que se estan aportando, sus
complementariedades y sus contradicciones. Muchas de estas contradicciones
se formulan a veces de manera demasiado simple, en plan de dicotomias o
dilemas, o esto o lo otro. Pero las cosas no suelen ser tan simples, sino que
ademas de esto y lo otro, suelen existir “ni esto ni lo otro”, y “esto pero lo otro
también”. Como vamos a ver estos “tetralemas” amplian el campo de discusién
de lo que se puede hacer, y hacen emerger unos ejes nuevos de propuestas
mas alla de los habituales. Veamos algunos casos concretos.

3.1

La descentralizacion se plantea como forma de llevar mas cerca los servicios al
ciudadano, pero no siempre da los mismos resultados. La cuestion es que no
siempre se trata de hacer lo mismo aunque la expresion sea semejante, y
resultan posiciones realmente contrapuestas y hasta contradictorias. Por eso
hay que entrar en las formulaciones més concretas en cada caso y no
guedarse en un debate de principios abstractos, algo asi como la
descentralizacion es buena o mala, muy cerca de discusiones ideologizantes y
maniqueas. Para empezar las formulaciones mas habituales ya nos plantean
una dicotomia restringida entre descentralizacion con reglas de mercado hacia
empresas y ONGs, a quienes la autoridad delega algunas de sus
responsabilidades, o bien desconcentracion hacia algunas unidades
burocréaticas menores, con mas funcionarios, para estar mas cerca de los
problemas cotidianos. Este debate se vuelve enseguida en el de privatizacién
de lo publico (con intereses particulares en juego) frente a burocratizacion (con
falta de control y eficacia de los servicios). Este debate no deja ver muchas
veces que tanto unos como otros tienen razén en sus criticas pero no tanto en
las alternativas.

El modelo tradicional de que la administracion ponga mas funcionarios o
técnicos contratados para solucionar cualquier asunto desde luego hace que se
multipliquen las instancias de responsabilidad y de coordinaciones en el mejor
de los casos, pero no garantiza la dedicacion cualitativa a los problemas por lo
que surgio la problematica. Los sistemas de control y de incentivos de los
trabajadores publicos dejan bastante que desear, pues desde las autoridades
no se es capaz de llegar a todas partes, desde los sindicatos se tiende mas al
corporativismo que a la autocritica, y desde la ciudadania apenas hay formas
de criticar o estimular un servicio. El modelo basado en delegar competencias
en entidades privadas, con animo de lucro o sin animo de lucro, tiene su légica
en la falta tradicional de resultados de las burocracias estatales. Pero las
experiencias de este tipo de mercado de servicios tampoco nos garantizan que
se eliminen las burocracias sobre todo en el caso de grandes empresas, que
aungue pueden dar servicios mas baratos a veces, por las condiciones de
explotacion del trabajador traen también mala calidad en los servicios. En el
caso de las ONGs hay de todo, pues algunas no son mas que empresas
disfrazadas, y otras en cambio ponen un voluntarismo que les permite aportar
unas calidades que pueden ser interesantes para los usuarios del servicio.



Pero aun con todo, tanto las mejores ONGs como las mejores empresas son
controladas mas por las reglas de la competencia del mercado que por los
objetivos de planificacion y control puablicos. Asi podemos ver en un territorio
competir a varias ONGs por las subvenciones o los convenios en vez de
establecer una cooperacion mas beneficiosa para los intereses de la gente.

Por estas razones aparecen frecuentemente experiencias de luchas populares
gue surgen de las bases sociales enfrentandose con las administraciones. Y si
no surgen mas luchas no es porque no haya un descontento latente, sino
porgue no se cree que sirvan para algo, pues tras la reivindicacion se suele
contestar desde la administracion con mas funcionarios 0 con mas servicios
privatizados (como en el caso francés citado). Las cuestiones publicas no se
entienden como dar protagonismo a la ciudadania sino como atender con
dinero y trabajadores cuando hay algun brote de protesta. Son escasos, y se
cuentan como casos singulares en cada ciudad, algun Plan Comunitario
surgido de demandas de la ciudadania. A veces consigue articular los diversos
servicios implicados en la localidad, y prevee con tiempo, y a partir de un
diagnéstico participativo, como deberian hacerse las cosas y que funcionen los
servicios que existen. Evidentemente cuando se dan tales situaciones la
eficiencia y se multiplica, y se pueden combinar elementos de la
administracion, de ONGs, religiosos, privados, y de movimientos sociales, en
una suerte de democracia participativa si las metodologias son las adecuadas.
Este camino si entra en controlar a los funcionarios y a los no funcionarios, si
hace propuestas desde la base, e incluso le discute a los politicos sus papeles
a veces demasiado prepotentes. Razon por la cual desde las mismas
administraciones o desde entidades privadas se prefiere seguir discutiendo
sobre la privatizacion o la burocratizacién en términos mas ideolégicos que
practicos.

Experiencias aisladas de
protestas populares

Descentralizacion por Desconcentracion con
delegacion al mercado aumento de trabajadores
(Empresas, ONGS) publicos.

Planes Comunitarios y
otras formas de articulacién
de la participacion de base.

Los movimientos sociales y las protestas son los sintomas de que la cosa ya no
se aguanta mas, pero no por eso tienen razon siempre. Sobre todo cuando se
parte de situaciones dénde un colectivo social se toma la protesta en plan
corporativista o sectorial, sin tener en cuenta a los otros sectores que conviven
en la localidad. Es bueno que se parta de la base en procesos continuos de
retroalimentacion que son los que pueden prevenir los malestares, pero ha de
hacerse de manera coordinada y no burocratica. Esto requiere de formas
concretas de democracia participativa a pequefia escala que hay que estudiar



en cada caso. Ni tan pequefa que nos ahoguemos en el conflicto de escalera o
en la pelea entre familias, ni tan grande que la mayoria de la ciudadania no
organizada se desentienda por no sentirse cercana a la problematica. En las
ciencias sociales estos temas estan bastante estudiados y hay ejemplos varios
sobre los que se puede ir construyendo y reconstruyendo como hacerlo de la
mejor manera. El debate hoy esta en el eje vertical entre las protestas y las
propuestas de los Planes potenciales, para atender a la calidad de los servicios
gue se van haciendo necesarios en nuestras sociedades cambiantes. Avanzar
en la articulacion horizontal y vertical de los sectores, recursos y
responsabilidades democréticas, es una primera condicidon para superar las
ineficiencias del actual sistema.

En el caso de Sevilla, como en otros, antes de los Presupuestos Participativos
ya hay elaborados un Plan General de Ordenacion Urbana, un Plan
Estratégico, una Agenda Local 21 de Sostenibilidad, etc. que marcan las
grades lineas del modelo de ciudad. Pero entre esas lineas (propuestas por
comités técnicos y de asociaciones) para bastantes afios y lo que se ha de
hacer cada afio (con asambleas de la ciudadania) caben unos elementos
intermedios que llamamos “grupos motores”. Estos grupos son de gente
voluntaria que en los barrios quiere articular la democracia participativa, o
grupos motores de algun sector de la ciudad (mujeres, inmigrantes, etc.) que
también quieren que las nuevas formas democraticas vayan tejiendo redes
entre las Asambleas de cada afio y las grandes decisiones estratégicas de la
ciudad. Son las personas que se mueven en cada barrio o sector para
promover los Planes Integrales, Sectoriales, o Comunitarios, pero que no se
qguedan en luchas puntuales, sino que apuntan a articular todo lo que se mueve
en cada ciudad. Desde distintos tipos de reivindicaciones o propuestas,
tratando de ampliar las redes sociales, y ho quedandose solo en los intereses
partidistas o de un colectivo determinado. En la medida que actian sobre redes
y conjuntos de accion plurales, tienen el apoyo de técnicos municipales para
gue se incorporen tanto nuevas asociaciones como sobre todo personas o
colectivos nuevos. Se trata de que en cada zona o sector donde las
problematicas son muy concretas se puedan ir uniendo la mayoria de las
personas interesadas tanto para conseguir lo mas urgente para el afio
siguiente, como para proponer a medio plazo una mejora de la calidad de vida
en donde se vive.

3.2.-

En el tema de los ingresos de las entidades publicas y de los trabajadores hay
también polémicas que desbordan el tema de los gastos de las
administraciones y su control. Porque no se trata s6lo de gastar para resolver
los problemas sociales. La cuestion suele venir en primer lugar de un debate no
resuelto sobre los incentivos requeridos para trabajar y dar buenos servicios.
No esta claro que por poner mas trabajadores y mas salarios para un servicio
esté vaya a estar mejor atendido, aunque deberia estarlo con mas medios y
recursos. No se puede trabajar bien con inestabilidad laboral y con bajos
salarios, por lo que esto es un requisito necesario. Pero también es cierto que
los trabajadores bien pagados y estables de las universidades o de del estado,
o de las administraciones locales, no dan unos servicios mejores una vez que



se han instalado en sus rutinas burocréaticas. Tampoco vemos que los
sindicatos se afanen o aporten sistemas de incentivos para que los
trabajadores sean mas creativos y atiendan mejor los servicios, mas bien se
instalan en la defensa del puesto de trabajo y del salario, oponiéndose a
cualquier otra forma de contratacion o estimulo. En Europa esto es un
problema pues los funcionarios ven pasar no sélo a la poblacion, sino incluso a
los politicos, con aire de que casi nadie les puede controlar su trabajo, como
mucho trasladarlos. En Latinoamérica y otras zonas el problema es mas la
inestabilidad, como aqui los contratos precarios,... pero a fin de cuentas no
tenemos un sistema publico que sea agil y resolutivo.

Las soluciones que apuestan por el mercado tal como estd, privatizando los
servicios, porque asi sale mas barato limpiar las calles o atender a los
enfermos, no estdn pensando tanto en servicios de calidad para toda la
poblacién, como en hacer un buen balance econémico entre ingresos y gastos.
Y es cierto que las economias publicas han de mejorar sus desequilibrios,
controlando mejor sus ingresos y gastos, pero la cuestion es como mejorar la
eficiencia de sus trabajadores. Los incentivos actuales del mercado no se rigen
por procesos democraticos de la ciudadania, sino que la gente ha de adoptar
un comportamiento dependiente ante quienes tienen capacidad de inversion.
Por eso tampoco en el mercado de servicios la ciudadania en general puede
encontrar respuestas a sus necesidades, sino la construccién de demandas
mediante una oferta limitada unos cuantos pudientes en servicios de cierto lujo,
o bien resolucion de las demandas mediante trabajos muy precarios para
atender a la generalidad con bajas calidades. En cualquiera de los casos solo
las minorias que tienen dinero pueden sentirse protagonistas de la resolucién
de sus necesidades, y aun en estos casos las soluciones aportadas son mas
de marketing de productos de moda que de construccion participativa con la
creatividad necesaria. Los incentivos de la privatizacion tampoco son los
idéneos para las cuestiones publicas que hay que resolver.

El llamado “tercer sector” desde hace algun tiempo ha venido creciendo en este
tipo de servicios, pues pareciera que tiene capacidad para resolver estas
contradicciones que venimos planteando. Por un lado no son empresas con
animo de lucro, y sus motivaciones no estan en la acumulacion de capital, por
lo que pueden hacer unos servicios mas centrados en las motivaciones
sociales y humanitarias que les mueven. Y por otro lado tienen una estructura
mas centrada en las iniciativas sociales desde colectivos que dicen tener una
vocacion de servicio no burocratica. Asi con la agilidad que se supone de la
pequefia empresa y con las motivaciones de un servicio publico debieran
suponer un avance sustancial en los incentivos para dar una mayor calidad a
sus actividades. Pero no todo es tan claro, pues en no pocos casos se
sustituye a la burocracia estatal por un clientelismo mas o menos encubierto.
La concesién de servicios en despachos de una u otra administracion a
entidades afines a quién manda es una practica que en no pocos casos puede
significar clientelismo y en otros corrupcion directamente. Y ademas muchas de
estas entidades, por no tener una finalidad lucrativa, y al ser no
gubernamentales, se valen de un voluntariado y de una precarizacion de sus
empleos, que estan mas cerca de la explotaciéon que de la justicia social con
sus trabajadores. Es necesario que se aclaren mucho mas los mecanismos de
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este sector que esta llamado a ser una buena alternativa tanto a la
burocratizacion como a la empresa capitalista.

Tercer Sector

Privatizacion Burocratizacion
Mercado Sindicatos

Colectivos de
iniciativas
articulados

La articulacion publica entre colectivos de iniciativas de trabajadores es algo
gue estad muy cerca de lo que se llama tercer sector, pero que no se definiria en
negativo (no lucrativo, no gubernamental), si no en positivo. Es decir, un grupo
de funcionarios o de trabajadores publicos que deciden mejorar sus servicio y
presentan una iniciativa, y que resulta interesante a juicio de la poblacion y de
los responsables. Hay que ver como se puede articular una democracia de
estas iniciativas dentro de la administracion, cuales son las metodologias
participativas para mejorar los servicios desde dentro del sistema, y no sélo
desde protestas o propuestas de la ciudadania desde fuera. Estamos por
defender las “asociaciones libres de trabajadores” tanto fuera de la
administracion como dentro, y que puedan acceder a incentivos adecuados,
por ejemplo de flexividad de horarios, o de recursos y medios mejores para su
trabajo, etc. No todo tiene que pasar por unos salarios mas altos, sino por un
trabajo mas digno y creativo. Se trata de un mercado de iniciativas regulado por
otros incentivos no tan costosos. Nosotros mismos estamos funcionando en
nuestro Instituto Universitario de esta manera, sometiendo la eficiencia de
nuestros servicios ante la poblacién con la que trabajamos y ante las
administraciones con las que hacemos convenios. Se puede desarrollar mucho
mas un “mercado” entre equipos de entidades publicas (estatales o sociales)
siempre que se tengan claros los elementos que incentivan y controlan.

En el caso de los funcionarios en Europa se ha de estudiar cuales son
realmente sus intereses mas alla de garantizar el puesto de trabajo y un salario
digno. Un equipo de antrop6logos en Sevilla estudian las culturas del trabajo en
relacion a los Presupuestos Participativos de la ciudad, los cambios que ven
desde dentro los propios trabajadores y como mejorar su eficiencia y sus
condiciones de trabajo. Las nuevas formas de las democracias participativas no
s6lo movilizan a la gente, sino que también obligan a que se cuestionen las
formas de trabajo tradicionales en la administraciéon. Varios equipos
universitarios en este caso estamos conveniados con el Ayuntamiento, unos
para trabajar con los técnicos internos, otros para trabajar con los nifios y
adolescentes, otros con los indicadores de calidad del proceso, etc. La
cuestidon es que se conjugue el que pueda haber un control de la ciudadania
(grupos motores, asambleas, etc.), que pueda haber un control de la direccion
politica de la ciudad (renovacion o no de los convenios), y que estas iniciativas
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se puedan articular entre si y con los sectores interesados. Ademas también se
ha de considerar que sale mas econdémico que el contratar o hacer funcionarios
a todos estos equipos desde el punto de vista del presupuesto publico. La
cuestion no es tanto que seamos funcionarios o no, y de qué entidad, sino si
se pueden articular estos equipos para hacer viables las nuevas propuestas
democraticas. Las metodologias participativas no es preciso que sean de
técnicos universitarios, pueden hacerse también desde distintas capacitaciones
e incluso desde colectivos, siempre que se articulen para profundizar la
democracia.

3.3.-

Con estos temas llegamos a la cuestion de como las democracias participativas
pueden encuadrar tanto los Planes comunitarios o ciudadanos, como a los
trabajadores de lo social y a las iniciativas de las bases.

Hay distintas formas que queremos diferenciar pues las cuestiones de forma no
son meramente formales. Es decir, detras de cada forma de hacer las cosas
siempre hay unos contenidos mas o menos encubiertos que queremos
desvelar. No tanto para insistir en las criticas a las formas del mercado, o a las
formas de las democracias representativas, como para avanzar en las nuevas
propuestas que estamos poniendo en marcha. No es lo mismo un mercado de
valores financieros como la Bolsa que un mercadillo de barrio, pero los ritos de
comprar y vender en un aparente caos y con elecciones aparentemente libres
es todo un simbolo del Mercado. Son sistemas que se autorregulan segun unas
leyes que no son muy trasparentes y que subyacen sin ser del todo evidentes.
No solo hay problemas democraticos en la capacidad desigual de compra, sino
también en la capacidad de oferta. Los trabajadores que producen tienen poco
que decir en las grandes transacciones internacionales, los consumidores
medios sabemos poco del marketing y de los productos que llenan los
supermercados, y hasta en los mercadillos mas tradicionales no siempre
compramos lo que necesitamos sino lo que la labia del mercader nos
convence. Estos juegos desiguales sin embargo construyen una cultura de la
libertad del mercado en la que todos vivimos, y en la que hemos aprendido a
tener cuidado para no ser engafiados, y a convencer a otros de que lo nuestro
es lo mejor.

Las votaciones cada cuatro afios apuntan en cambio hacia otro lado. Se
supone gue esto es lo mas democratico pues no interviene el dinero en la
compra, pero no se repara tanto en que la oferta si que es muy cara de montar,
pues las campafias de los partidos hacen que las pequefias propuestas ni se
vean al lado de las grandes. De esta forma la pluralidad y complejidad social
se reduce a unas pocas expresiones que tienen posibilidades electorales.
Posibilidades que ademas se presentan como excluyentes, pues sélo se puede
votar a un partido o candidatura, aunque no te acabe de convencer
(recientemente un Catedratico catalan ha propuesto la posibilidad del voto
negativo, pero no creo que prospere: por si hay mas negativos que positivos...)
En todo caso si alguien quiere propuestas de una y otra opcién no puede
conjugarlas en ninguna proporcion, ni puede alterar las listas cerradas y
blogueadas, etc. Hemos luchado muchos afios contra una dictadura y no
estamos por denigrar sin mas el sistema electoral, pero hemos de reconocer
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que tiene muchos defectos. En general es mas defensivo contra los abusos del
poder, que podemos corregir mas o menos cada cuatro afios, que propositivo
de formas creativas y participativas de las iniciativas de la ciudadania. Quien
sale elegido se cree legitimado para atender en su despacho a diversos
colectivos y poder conceder tales o cuales ayudas, siempre que no quebrante
la ley. Estas practicas han ido creando una muy mala opinion de la politica y de
los politicos, muy cercana al amiguismo o clientelismo cuando no a la
corrupcion. Es necesario pensar en otros rituales o formulas donde la
ciudadania pueda volver a encontrar confianza en el interés de las cuestiones
publicas. Y no sélo por una cuestiéon de la ingenieria electoral entre partidos,
sino para que la politica pueda dignificar su sentido.

Aparecen fuera del sistema habitual partidario otras formas de expresion socio-
politica como son los referendums, las asambleas, las manifestaciones, la
accion directa, las ocupaciones, etc. Hay una gran diferencia entre unas formas
y otras de hacer cada uno de estos ritos de participacion, aunque hay
elementos comunes que no siempre resultan tan democraticos. Se suelen
asociar varias de estas practicas con la democracia directa, pero hay mucho
que precisar cuando nos ponemos a profundizar en estas formas. Los
refendums pueden ser una formula populista de legitimacion de opciones poco
discutidas, y tanto los han usado dictadores como movimientos sociales, por lo
gue hay que ver en qué condiciones se estan convocando en cada caso. Una
asamblea muy numerosa pueden significar que sélo hablen quienes se atrevan
o estén acostumbrados a hacerlo, y en no pocos casos volvemos a esquemas
de la democracia representativa. Ademas el conjunto de los asistentes no suele
tener tanta informacion como para poder discutir en pequefios grupos y hacer
propuestas para marcar de qué se ha de hablar o como tener en cuenta nuevas
iniciativas. Cuando las reuniones son de poca gente, o de grupos muy
concienciados, si es posible una mayor debate, pero a veces se cae en unas
discusiones muy sectarias, sin tener en cuenta los otros puntos de vista que no
estan presentes. Por esto no basta decir que lo mejor es la democracia directa
y tratar de legitimar asi cualquier actuacion, pues hay muchas variantes y muy
controvertidas.

Eleccioén directa,
Asambleas, Referendums,...

Eleccion en mercados, Elecciones entre
compras, etc. candidatos.

Articulacion entre
elecciones ponderadas.

Hay otras formas o ritos que tenemos que perfeccionar para que quienes
participen se sientan que estan siendo protagonistas de iniciativas que son
tomadas en cuenta. No se trata s6lo de que participen las redes asociativas ya
acostumbradas, sino de que participe la ciudadania no organizada. Es la
mayoria quien no esta en asociaciones, pero no se pretende que toda la gente
esté implicandose al tiempo en estos procesos, sino que tenga posibilidad de
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acudir en paridad de condiciones cuando haya un asunto que le interese. Y
ademas se trata de que se debatan las propuestas y no tanto quienes las
proponen, que la democracia sirva para impulsar asuntos candentes y no para
hacer figurar a tal o cual persona. Muchos de los problemas se dan porque es
tal o cual persona la que quiere figurar, y en estas formas participativas
debemos primar mas el contenido de lo que queremos conseguir que quienes
lo hayan propuesto o quién ha de hacer el seguimiento para que llega a
realizarse. Lo primero es conseguir que un gran numero de iniciativas surjan
desde la propia gente, que se estimule la creatividad y el protagonismo desde
la pluralidad de sectores sociales. Y luego que se puedan ir poniendo de
acuerdo en unas primeras reuniones, concretando y mejorando cada
propuesta, hasta que se llegue a unas votaciones ponderadas para priorizar
entre ellas. Pero no como algo excluyente entre unos y otros, sino como la
posibilidad de que cada afio vamos a poner en marcha esto o aquello, y al otro
afo otra cosa en la que colaboremos desde la diversidad de intereses. En la
escala local hay muchas cosas en la que puede coincidir una mayoria y que
son de cierta urgencia, y otras que se van haciendo paso promovidas por
colectivos mas minoritarios que pueden convencer en determinados casos. Asi
se pueden ir educando unas redes en otras formas de democracias
participativas, a partir de vivir las experiencias de tener protagonismo sin
necesidad de aguantar reuniones agotadoras.

El tema de las reuniones tan largas a que nos acostumbran las militancias
sociales o politicas es un ritual que echa para atras a la mayor parte de la
gente. Son reuniones con ritos muy formalizados y aburridos, de los que
tampoco se saca mas que discusiones largas donde algunos se empefian en
hablar lo que en otras partes no les aguantan. En Sevilla se esta intentando
encontrar formulas que permitan agilizar esas asambleas tan largas, y hacerlas
mas agiles y productivas. Por un lado los nifios y adolescentes de los colegios
se han dotado de una suerte de “mercadillo” de iniciativas donde ellos
presentan lo que quisieran para el afio siguiente en su colegio y en su barrio.
Los asistentes o electores pueden distribuir entre varias de las iniciativas,
ponderandolas, sus preferencias hasta un maximo de puntos de que dispone
cada cual. Hay que mejorar distintos aspectos de esta practica, en el sentido de
alejarla del “mercadeo” y acercarla a la cooperacién, sobre todo para que a los
chavales les tengan mas en cuenta los adultos. También se estan haciendo
mas asambleas de los Presupuestos Participativos en cada Distrito, para que
sean mas agiles al no ser con tanta gente cada una, y que se puedan preparar
previamente por los “grupos motores” para que lo que sea iniciativas de la
gente vengan bien presentadas. Aun queda mucho por caminar en este reto,
pues la democracia de iniciativas de miles de personas, que se puedan sentir
protagonistas, no es facil de construir, si no se quiere caer en las rutinas
pasadas y desprestigiadas.

3.4.-
Para todos estos cambios se ha de ir cambiando la cultura que domina
nuestras sociedades. No es que tengamos primero que hacer el cambio de

cultura, o que este venga después cuando cambien las normas, sino que todos
estos retos han de ir cambiando a la vez: las formas econdmicas de producir,
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los sistemas de planificacion participada, la manera de tomar decisiones, etc. El
reto de cambiar la cultura no se puede quedar tampoco en un deseo general y
abstracto, y por eso apostamos por cambiar los instrumentos de medir, es
decir, los indicadores. Pues estas unidades de manifestar el valor de las cosas
y los servicios no son nada neutrales, y nos estan educando en que lo natural
es luchar por acumular mas dinero, mas poder, mas territorios, etc. Siempre
“mas” de todo, no “mejor” de todo. Mas nivel de vida, no mejor calidad de vida.
Por ejemplo mas dinero aunque luego no se tenga tiempo para disfrutar lo que
se ha conseguido. Mas consumo aunque luego no se tenga salud, y haya que
seguir viviendo a base de medicinas. No soélo a titulo personal sino como region
o pais los indicadores se miden monetariamente, es decir, en dinero, en PIB
(producto interior bruto). Y esta medida resulta efectivamente bastante “bruta”
pues la zona puede estar perdiendo capacidad productiva al tiempo que puede
estar subiendo la circulacién de moneda y las inversiones especulativas, lo que
daria un incremento del PIB y posiblemente de la Renta per capita. Algunos
pueden estar obteniendo plusvalias exageradas por compra-venta de
inmuebles, mientras se estan cerrando fabricas, y otros pueden conseguir que
sus movimientos de capital les den enormes dividendos, mientras los empleos
precarios aumentan y la productividad desciende. Las cifras macroeconémicas
como podemos comprobar pueden ser muy engafiosas.

Como ya se esta teniendo en cuenta a escala internacional este desajuste
entre indicadores monetarios y otros indicadores, varios organismos han ido
proponiendo otros sistemas de medir el desarrollo. Y de esta forma ha ido
apareciendo en la ultima década nuevos indicadores que integran otros
parametros que dan cuenta también de la esperanza de vida, del
analfabetismo, etc. Se trata de indicadores universales que intentan comparar
unas naciones con otras, no solo en términos econdémicos sino con otros
criterios mas sociales y humanitarios. Pero también han resultado
problematicas estas medidas, pues no hay facil coincidencia en cuales deben
ser las cuestiones a ponderar segun las diversas culturas. Por ejemplo ¢la
salud la deberiamos medir con el nUmero de médicos y de consumo
farmacéutico, 0 mas bien porque no hace falta tomar esas medicinas ni ir al
médico? ¢ El aumento de nUmero de coches en una ciudad es un indice de
progreso o de contaminacion y de congestion del trafico? Lo que puede ser
interesante en unas circunstancias puede no serlo en otras, como por ejemplo
los metros cuadrados de areas verdes en una ciudad, que en un pueblo
rodeado de naturaleza no tienen la misma significacion. O lo que en unas
etapas puede ser significativo, como la alfabetizacion, en otras (cuando ya esta
basicamente resuelta) no viene a decirnos casi nada, y es mejor escoger otro
indicador mas adecuado a los nuevos retos. Porque la cuestion es qué se
compara y con quién se compara, y qué significan estas comparaciones desde
el punto de vista pedagdgico de los cambios culturales.

Tienen bastante mas sentido comparar una ciudad en una serie de afios 0
décadas sucesivas y como ha ido mejorando (o perdiendo algunas
caracteristicas), que hacerlo entre dos ciudades cuyas condiciones sean
diferentes. No todas las regiones o localidades han de aspirar a los mismos
parametros de referencia pues los estilos peculiares de ser y de vivir de cada
cultura no tienen porque equipararse. Es decir, ¢,como es posible que alguien
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piense en definir un Unico cédigo de valores y de indicadores a imponer a toda
la humanidad...? Incluso en las cuestiones de minimos que deberia tener cada
comunidad seguramente hay prioridades diferentes segun las culturas, las
generaciones, etc. Este tipo de criterios no tendria porque llevarnos a un
relativismo generalizado, sino a otras formas de precisar como se deben
establecer los que deban ser indices de referencia para cada caso. Algunas
redes sociales estan redactando sus codigos de ética y sus valores referentes
para sintetizar que “otros valores son posibles”, que se pueden mover por
criterios de solidaridad, o religiosos, etc. Pero para poder contrarrestar la
exclusividad del dinero como referente de valor, hay que aportar otros
elementos que puedan ser manejados con facilidad tanto a la hora de
establecer una planificaciébn como para la evaluacion de los resultados que se
vayan consiguiendo a escala local. Es una tarea que necesita de mucha
experimentacion aun, y de unas formas pedagdgicas al mismo tiempo para que
sea la cultura de los nuevos referentes de valor la que vaya marcando sus
indices.

Redes con criterios
éticos alternativos.

Crecimiento Indicadores sociales
Monetario (PIB) universales.

Foros civicos con
indices participativos

A partir de la experiencia a principios de los 90 en Seattle se han venido
construyendo indicadores de sustentabilidad en algunas Agendas Locales 21.
No son indicadores universales para comparar ciudades o regiones entre si,
sino para establecer series bianuales que permitan hacer un seguimiento de los
cambios de cada lugar. No son indicadores en términos monetarios, sino en
unidades que se eligen especificamente para cada caso (nimero de peces en
el rio, dispersion entre lo que gana el 20% mas rico y el mas pobre, etc.)
Primero se agrupan segun unos criterios, que se definen previamente en un
Foro Civico, con respecto a un debate de qué es lo mas sintomatico y
pedagdgico para el cambio en esos afos y esa ciudad. Y luego se miden unos
indices que puedan reflejar de la mejor manera esos criterios, y estos
resultados se publican y difunden por los medios de comunicacion, se usan
como referentes de la Planificacibn medioambiental, social, presupuestaria, etc.
Estos Foros Civicos estan compuestos por personas y colectivos que surgen
de la sociedad civil, del tipo de sindicatos, universidades, federaciones de
asociaciones, prensa, movimientos sociales, etc., y cada dos afios proponen un
namero limitado de criterios para indicar que es la calidad de vida para este
conjunto de entidades. Luego ya es una cuestion mas técnica como pasar a
ndameros 0 a unos datos concretos las mediciones de cada uno de los
parametros, que perfectamente pueden hacer un grupo de profesionales
universitarios, por ejemplo. Aunque cada afio pueda cambiar alguno de los
temas referidos, siempre habra otros que se mantengan para poder hacer
comparables los datos de unos afios a otros.
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Estas unidades pueden usarse también para incidir en los Presupuestos
Participativos para calibrar los déficits existentes, o en las Planificaciones
comunitarias para tener orientaciones generales que puedan sustituir los
criterios de eficiencia monetaria. En Sevilla se han venido usando unas criterios
de Calidad democrética de la participacion, con los que un equipo universitario
ha puesto en marcha un proceso en paralelo para hacer el seguimiento de los
Presupuestos patrticipativos. Pero cabe mejorar estos tipos de procedimientos
para que los referentes de valor de un proceso puedan estar mas ajustados a
lo que la gente pueda ir entendiendo pedagdgicamente por calidad de vida (no
sélo el nivel de vida al uso). No es cosa de un dia ni de una década, pero el
reto esta en que necesitamos otros referentes de valor que no sean las simples
unidades monetarias. Unos indices faciles de manejar y de explicar, que
muestren claramente cuales pueden ser los nuevos referentes que estamos
construyendo. A partir de ir teniendo este nuevo tipo de referentes o
“equivalentes generales de valor” ya podemos ir popularizando nuevos
instrumentos de medir la calidad de vida. Cierto que la calidad es algo muy
subjetivo para cada persona, pero a partir de ahi también lo podemos hacer
como la construccion de valores compartidos de manera inter-subjetiva, para
cada localidad y tiempo concretos. Y si esto son formas de construir las
democracias participativas, con las que habremos dado un gran salto para
poder articular Planes comunitarios e integrales, colectivos de iniciativas,
votaciones ponderadas, etc. De tal manera que no sélo se proclamen de
manera abstracta que otros mundos son posibles, sino que ya desde ahora
estemos en la construccion de estas herramientas de la transformacion social.

4.- Saltos a dar con las metodologias participativas.

Estas propuestas que estamos planteando ante los retos de las democracias
participativas hay que irlas construyendo con la gente de cada localidad, no
idealizandola sino sabiendo de sus problemas, y tratando de encontrar
respuestas adecuadas a cada situacion. Por eso el ir dando los pasos o saltos
metodoldgicos pertinentes, segun la fuerza de cada cual y de quienes le
rodean, es conveniente para no hacer propuestas inabarcables o idealistas.
Hemos ido planteando en diversos tipos de practicas estratégicas
(Presupuestos Participativos, Planes Comunitarios, Agendas Locales 21,
Cogestion de centros ciudadanos, Agencias de Desarrollo Local, etc.) la
necesidad de no olvidar algunas cuestiones clave en todo proceso participativo.
Para no hacer muy extenso este escrito las resumimos a continuacion en seis
saltos de enfoque respecto a las formas mas tradicionales de proceder. No
todo lo que se llama metodologias participativas responde a unos mismos
criterios y hay bastantes diferencias que debemos ir depurando para que cada
vez podamos hablar y sobre todo hacer con més conocimiento de causa. Esta
es una de las posibilidades que existen y desde luego la que tratamos de
aplicar, fruto de haber conjugado otras muchas (socio-andlisis, filosofia de la
praxis, investigacion-accion-participativa, teoria de redes y de vinculos,
diagnastico rural participativo, planes estratégicos situacionales, eco-
feminismos, pedagogia popular, etc.) Esto quiere decir que habra que seguir
cruzando resultados para ir mejorando cada paso y cada salto, en una
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construccion continua de lo que precisamos para las democracias
participativas.

Lo primero, segln nos parece, es participar en lo que nos une de dolor o de
sintomas, lo que queremos superar. Tiene que haber una predisposicion inicial
gue una a unas personas o0 grupos ante algo que no les convence, y por lo
mismo se abren caminos de convergencia entre los mas decididos. La
participacion debe generarse desde el principio, aunque sea con poca gente,
con un buen ambiente construir confianzas y luego ya se podra ir ampliando.
Es preferible ir cargando las “baterias” en el proceso, que no empezar con
mucha gente, con mucha “bateria”, e irse descargando por mal ambiente. Es
probable que al empezar lo que aparezcan son dicotomias y dilemas, frente a
esto esta aquello otro, y con estas confrontaciones simples echemos a
caminar. Lo primero es saber cual parece ser el problema que nos relne, y
para quién es un problema. No es preocupante si a medida que avanzamos
nos vamos dando cuenta que las cosas son mas complejas, que hacen falta
metodologias que no se queden en la superficie de los temas sino que
profundicen y aprovechen la creatividad de la mayoria de las iniciativas
posibles. Los analisis mas complejos y construccion de los “tetralemas” puede
venir mas adelante. Para empezar con que nos pongamos en lo que no
queremos, y que haya un buen ambiente de colaboracion puede ser suficiente.

Lo segundo es hacer un “plan de trabajo” con un “grupo motor”, es decir, con
un grupo mixto de las personas voluntarias y de profesionales que se van a
poner a trabajar. Al principio aparecen distintos intereses que hay que saber
manejar desde posiciones poco prepotentes, mas bien auto-criticas, que se
pueda saber que es lo bueno que aporta cada cual pero también los limites que
tiene cada aportacién. Por ejemplo, no se puede esperar de las
administraciones que sepan de todo o que pretendan dirigir porque lo tengan
escrito en un programa. Pero si se les puede pedir que aporten medios fisicos y
econdémicos, pues es el fruto de los impuestos de la ciudadania para hacer
politicas publicas. No se puede esperar que los dirigentes sociales sean los
MAs representativos, pero si que haya grupos o personas muy activas que se
vengan a colaborar. La ciudadania no tiene porqué tener la verdad sobre lo que
esta pasando y porqué es asi o de otro modo, pero aporta donde esta el punto
de arranque, la vivencia sin la cual no entendemos el fondo del problema. No
se puede pretender que los técnicos tengan la solucién al momento, pero si
gue ayuden con metodologias en un proceso que vaya ganando en rigor y
creatividad. Para que nos hagamos las preguntas que mas convienen al
proceso es para lo que se necesitan profesionales y no para que tener que
aceptar que sepan de todo.

En tercer lugar cabe estructurar y organizar las demandas, a partir de las
preguntas por las necesidades tanto las mas sentidas como las mas
estructurales. Ni las demandas se pueden resumir igual para toda una
comunidad, ni son tampoco tan individuales que no constituyan conjuntos de
intereses de cierta similitud. Es decir, se puede ir a encontrar alguna “muestra”
gue responda a las distintas tipologias sociales de los grupos y sectores con
presencia local, y que esto se pueda construir participadamente con el grupo
motor inicial o en algun taller para hacer un “mapeo” de la localidad. No sélo
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nos van a interesar qué grupos o sectores tienen intereses econdémicos
diferentes, sino también qué posiciones culturales mantienen a cerca del
problema de referencia. Con estas dos variables podriamos tener un cuadro de
doble entrada, pero ademas también nos interesa el tipo de relaciones de
cotidianeidad, confianzas y desconfianzas, que histéricamente se han ido
construyendo. Asi tendremos una analisis de redes ademas de un cuadrante
de condicionantes mas estructurales. Agrupar y auto-organizar las demandas
segun los conjuntos de accién presentes es lo que nos permitird avanzar al
siguiente paso.

Pasar, en cuarto lugar, a devolver estas informaciones, sus protestas y sus
propuestas, al conjunto mas amplio que se pueda de personas involucradas.
Se trataria de técnicas para detectar de forma participada los “nudos criticos”,
los bloqueos, sobre los que prioritariamente debemos centrar nuestra atencion.
Ya que no vamos a poder resolver todos los problemas, empecemos por
aguellos en que hay mas consenso sobre su capacidad de bloquear o de
potenciar el proceso. Aqui cabe coordinar esfuerzos para entrar en los
tetralemas, mas alla de quién formulé tal o cual posicion. Priorizamos algunos
caminos que puedan resultar mas colectivos y mas creativos, coordinando
intereses y voluntades, mas alla de una votacion de mayorias y minorias, sino
tratando de sumar consensos, con los conjuntos de accion mas amplios
posibles y mas dindmicos. Coordinar redes sociales para un modelo de ciudad
que supere los estrechos intereses particulares de tal o cual visién corporativa.
Aqui los criterios del habitar entre los participantes deberian llegar a la mayor
reflexividad posible, profundizando en sus propias razones, y construyendo
posiciones comunes mas alla de los intereses particulares de cada colectivo en
particular. No se puede esperar que todo el mundo esté de acuerdo, pero si
que las principales posiciones se puedan articular en propuestas que
desblogueen los problemas planteados, para que el proceso de un salto y
tenga capacidad de ilusidn en las personas que estan participando y las
potencialmente beneficiadas.

En quinto lugar hay que hacer aterrizar en programas y proyectos mas
concretos todo lo que se esta planteando. También esto se puede hacer de
manera participada, ajustando a necesidades mas especificas cada proceso.
Asi, por ejemplo, concretando un esquema organizativo para la toma de
decisiones que sea democratico participativo en su funcionamiento interno; es
decir, como aprovechar con una Comision de Seguimiento comun las Mesas de
trabajo especificas, y las tareas de coordinacion entre si, y también con los
sectores de la gente en sus redes informales y cotidianas. Concretando una
Idea-fuerza con capacidad de atraer a buena parte de los afectados por el
problema, que les anime en la puesta en marcha de sus vidas implicandoles en
el proceso emprendido; es decir, poner en marcha “analizadores construidos” o
eventos capaces de movilizar las voluntades a favor del proceso. También es
necesario ir concretando los recursos econdmicos (dénde poder obtenerlos); y
concretar los medios (lugares disponibles y los medios de informacién); los
tiempos que cada cual pude dedicar (de los profesionales y de los voluntarios),
para que todo ello tenga una credibilidad y viabilidad, mas alla de los
voluntarismos bienintencionados. Esto es hacer un “programa d e accién
integral y sustentable”.
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El sexto y dltimo punto a no olvidar es la participacién en la ejecucion y
monitoreo del proceso. Se trata de hacer el seguimiento con comisiones de
control y apoyo a las rectificaciones que sin duda se tendran que producir.
Ningun plan o proyecto, por bien hecho que esté, ajusta a la realidad sin mas,
sino que siempre hay que estar haciendo ajustes segun las circunstancias que
se van presentando. Asi pues los cronogramas que hacemos no son para ser
cumplidos tal cual, sino para saber, y justificar en cada caso, porqué nos
desviamos en tal o cual momento. Disponer de un cronograma del conjunto de
los proyectos sectoriales nos permite poder compararlos entre si en su grado
de realizacion y de sinérgias, pero también para compararlos con la marcha de
un cronograma de tareas comunes. En el cronograma de las tareas comunes
hemos de ir siguiéndole el ritmo a la difusion hacia la poblacion, y a la consulta
a la misma en determinados momentos, a la auto-formacioén de los grupos y
mesas de trabajo, y a la toma de decisiones, en sus momentos concretos. De
esta forma se puede hacer una evaluacion continua de cara al monitoreo, es
decir, de cara a poder ir rectificando de forma participativa ante los imprevistos
gue se iran sin duda produciendo. El habitar es un proceso que ha de estar
siempre ajustandose a las nuevas realidades que la misma vida va
produciendo.

Habitar es algo mas que alojarse, y democratizar es algo mas que votar. Si
partimos de situaciones conflictivas que se estan dando en algunos barrios de
nuestras periferias y que acabaran por perturbar las ciudades enteras, es para
que se vea con hechos contundentes que es lo que se esta escondiendo en las
formas de urbanizacién y de organizacion que nos estamos procurando en este
cambio de siglo. Ni en las grandes urbanizaciones super-protegidas se podra
estar a gusto, nunca sabiendo si se esta encerrado en jaula de oro, o si al salir
alguien estara esperando para vengarse (con razon o sin ella). Las distinciones
gue proponemos es un ejercicio de salud mental para ver que no tenemos que
quedarnos en los primeros dilemas que se nos plantean. Que es posible ir
construyendo otros ejes emergentes, entrar en procesos de complejizacion de
las problematicas hasta dar con salidas y propuestas que se ajusten mas a los
amplios conjunto de accién que estan demandando las soluciones mas
creativas y operativas para sus necesidades. Y que todo esto se puede hacer
con muchas técnicas y metodologias participativas que hay disponibles y que
estan demostrando dar buenos frutos.

La construccién de las democracias participativas no es un simple debate
tedrico, sino un debate con las realidades que estan en marcha en varias
ciudades y regiones. Aqui no nos detenemos en ejemplos concretos o
casuisticas particulares porgue para eso ya hay colecciones de libros que las
cuentan (algunos estan en la bibliografia), sino que hemos querido destacar
algunos retos que nos parecen importantes de no olvidar, para establecer las
distinciones y alternativas en las que nos estamos moviendo. Sin cerrar ningin
proceso como el mejor o el inico camino. Por suerte hay variadas propuestas,
aunque aun muy minoritarias, pero ya se puede establecer por dénde
aparecen algunos caminos muy creativos. Ademas hemos afiadido que hay
que conocer los pasos importantes de un proceso, algo asi como las preguntas
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gue no se nos deben olvidar contestar, sobre todo para saber si estamos
haciendo un camino con trampas o0 un proceso participativo y creativo.
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