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INTRODUCCION

Redes sociales, redes de comunicacion, “estar en la red”, Internet. Un camulo
de informaciones diarias y de publicaciones hacen referencia a un término que por
su profusion y centralidad parece caracterizar mejor que ningan otro al mundo
actual. Resulta dificil, en efecto, encontrar una representacién de la realidad tan
extendida y aceptada entre la poblacion como la que sugiere la imagen de red, o
algo tan comun a los diferentes campos del hacer y del saber como la idea de red.
Sin embargo, hay que recordar que el andlisis de las relaciones sociales y la idea de
describir la sociedad en términos de redes no son en absoluto una novedad en el
campo particular de las Ciencias Sociales. Ahora bien, siendo esto cierto, lo que si
constituye un desarrollo relativamente reciente, y ahi se encuentra precisamente la
genuina aportacion del Andlisis de Redes Sociales o “Social Network Analysis”,
es la posibilidad de verificar empiricamente, a través de métodos mas o menos
precisos, los postulados de caracter teorico referentes a la naturaleza de las
relaciones y al caracter estructural de las redes. En este sentido, desde hace
aproximadamente 30 afios, gracias al desarrollo de la tecnologia informatica, la
teoria de grafos y los avances en campos del algebra y la topologia, el Analisis de
Redes Sociales ha venido creando un aparato metodolégico y técnico que
constituye la base de un nuevo paradigma interdisciplinar, consolidado y expandido
en el seno de las Ciencias Sociales. Lo peculiar de este paradigma es que a través,
por una parte, del uso de modelos tedricos de caracter formal expresados en
términos matematicos y, por otra, del analisis sistematico de datos de caracter
empirico, ha permitido hacer operativo el concepto de estructura social que estaba
en la base de algunas importantes tradiciones y escuelas en el campo de Ciencias

como la Sociologia y la Antropologia.

Ademas, su aplicacién exitosa en temas como la organizacion politica, la
difusién de la informacién, los mercados de trabajo, la busqueda de empleo, los
movimientos sociales, el contagio del SIDA y otras epidemias, etc., ha convertido al
Andlisis de Redes Sociales en uno de los avances mas importantes en la
investigacion en Ciencias Sociales. Y no sélo en la investigacion, su utilidad se
extiende también al campo de la intervencion social, donde todavia ha sido poco
utilizado, pero cuyas perspectivas son tremendamente prometedoras, como lo



venimos comprobando desde hace algunos afios en investigaciones participativas

llevadas a cabo en algunos Municipios de la Comunidad de Madrid.

Convencidos del provecho heuristico y pragmético del Analisis de Redes, el
objetivo que perseguimos con este articulo consiste en proporcionar, de forma sintética
e introductoria, el marco tedrico y las herramientas metodolégicas del analisis de redes
sociales que puedan servir para su aplicacion especifica tanto en la elaboracion del
diagnostico de la realidad, como en la formulacion de objetivos o en la planificacion del
desarrollo local. No se trata, por tanto, de una receta para el desarrollo ni de una
propuesta excluyente respecto a otras opciones, sino de un enfoque tedrico y una
metodologia -novedosos en nuestro pais-, cuya utilidad investigadora y practica, aun

siendo indudable, dependera en Ultima instancia de quién lo utilice y de cémo lo utilice.

En este sentido, para que se comprenda nuestra perspectiva de aplicacion del
andlisis reticular en el ambito del desarrollo local, conviene explicitar algunas
consideraciones tedricas preliminares y fundamentales. El desarrollo local es siempre
el fruto de la actuacién de diferentes sujetos sociales que forman parte de una
poblacién que convive en un territorio concreto: una comunidad, para entendernos.
Estd se encuentra constituida por personas, grupos, organizaciones sociales e
instituciones, que son los actores reales del desarrollo, pues la comunidad sélo existe
y se configura como resultado de la interaccion de todos ellos. Tal interaccion se
produce, ineludiblemente, en el marco de una estructura de poder especifica de la
sociedad propia de cada localidad concreta y de la sociedad global a la que pertenece.
Por ello, aunque es frecuente encontrar que los distintos sujetos del desarrollo
manifiestan un sentido de pertenencia a la comunidad, ésta se caracteriza por la
fragmentacion y el conflicto, por la diversidad de necesidades, intereses y proyectos.
En consecuencia, la definicion, el proceso y el modelo de desarrollo local que se
proponga, vendra determinado por la participacion y el poder especifico de los actores
gue intervengan, los cuales, por ocupar posiciones dispares en la estructura de poder
y en el acceso a los recursos, mostraran intereses dispares y frecuentemente

contrapuestos.

Partiendo de estas premisas iniciales, planteamos el analisis de redes sociales
bajo la 6ptica de la participacion y la transformacién de la realidad existente. Cabria no
hacerlo con esta intencionalidad, incluso se podria utilizar con fines completamente

distintos, sin que por ello perdiera operatividad la metodologia propuesta. Sin



embargo, un desarrollo local sustentable, equilibrador de desigualdades, emancipador,
provechoso para la mayoria y exitoso, sélo es posible con la participacion de los
actores afectados, y reconociendo de antemano que forman parte de una sociedad
jerarquica con estructuras de poder institucionalizadas. Para impulsar una participacion
transformadora en el sentido indicado, resulta fundamental el conocimiento de las
relaciones entre los actores, la estructura de la red que configuran, y el funcionamiento
de la misma. Es basico, por ejemplo, conocer la centralidad de la posicién de cada
actor principal, la probable existencia de “circulos sociales”, la presencia de subredes,
etc.,, en el conjunto de la estructura de la red. La delimitacion de éstas y otras
caracteristicas de las redes, que se desarrollan a lo largo del presente articulo, ofrecen
unas posibilidades enormes de actuacion de cara a lograr la participacion
transformadora del desarrollo local.

Por otro lado, los actores del desarrollo, los sujetos reales a los que nos
referimos, se rigen por razones y emociones, dos aspectos de la conducta que se
hallan ligados de forma indisoluble, pero que tienden a disociarse en el andlisis,
prescindiendo generalmente del factor afectivo. A pesar de que el sentido comun
indigue lo contrario y de que sean muchas las evidencias de que nuestra sociedad se
moviliza por emociones compartidas, por la convivencia y el sentir comun, lo habitual
es que se conciba a los actores como entidades puramente racionales que actiian con
fines instrumentales mediante  proyectos abstractos. Una  perspectiva
fundamentalmente economicista, intelectual, heredera de la llustracion que, al
marginar el componente afectivo de las relaciones, es incapaz de dar cuenta de la
construccion de intereses, objetivos y sentidos de la actuaciéon social. Por el contrario,
el andlisis de redes, al abordar el contenido y cualidades de las relaciones no se
restringe a su componente instrumental 0 econémico, sino que incorpora la dimension
afectiva de lo social, que en muchas ocasiones es el principal determinante de la
formacion de alianzas o de la elaboracibn de objetivos, de la construccion de
consensos (“sentir-con”, etimolégicamente). En cualquier caso, incluso cuando se trata
de intereses estrictamente econdmicos, los actores implicados toman sus decisiones
en el marco de las restricciones y posibilidades que ofrece la estructura de las redes

en las que estan imbricados.

De todo lo dicho se deduce la pertinencia de adoptar una perspectiva reticular,
en la cual las estructura de las redes sociales internas de los colectivos o de las

comunidades locales, incluso de las clases o de los estratos sociales, se convierte en



un objeto de estudio central, pues se postula que tal estructura es un condicionante
principal de la formacion de interés colectivo, de la definicion de objetivos, de la
constitucion de las organizaciones y alianzas, y de la planificacion y viabilidad del
desarrollo. Desde estas premisas, dedicaremos las paginas siguientes a ofrecer una
vision global del andlisis de redes. Comenzaremos dando una referencia a su origen y
desarrollo en la investigacion social, para pasar después a sintetizar sus postulados
tedricos y principios metodolégicos mas sobresalientes. Abordaremos también la
estructura de las redes y sus propiedades mas significativas para el estudio de la
organizacion y accion colectiva local. Nos ocuparemos, por ultimo, del contenido y
cualidades de las relaciones sociales y, en este sentido, retomando el argumento de
Granovetter sobre la fuerza de las relaciones débiles, se destacara que el analisis de
redes se presenta como una respuesta eficaz para enfrentar el problema de la
conexion entre los niveles micro y macrosocial del analisis sociolégico. La exposicion
en su conjunto puede resultar excesivamente tedrica y técnica para algunos lectores
poco familiarizados con el analisis de redes, pero por las propias caracteristicas de
este tipo de andlisis, no cabe plantearlo de otro modo. No obstante, al concluir la
lectura del texto se apreciard que tras los términos teoricos y metodologicos es

relativamente sencillo extraer ideas plenamente comprensibles para todo el mundo.

En todo caso, dada la escasa difusidbn que existe en nuestro pais sobre el
andlisis de redes, parece oportuno aclarar desde un principio que cuando hablamos de
red de relaciones no lo hacemos en un sentido metaférico.' El concepto de red social
gue aqui utilizaremos se encuadra en la teoria y metodologia del denominado "social
network analysis". Desde este enfoque, la categoria analitica de red social como serie
de vinculos entre un conjunto definido de entidades sociales, implica que los vinculos
existentes entre los elementos cumplen determinadas propiedades que repercuten
sobre los aspectos de las conductas de los actores. Tales propiedades (intensidad
relacional, posicién del actor, accesibilidad, “cliques", grupos de equivalencia

estructural, etc.) definen la funcién o funciones de una red social.

! Entre los autores espafioles que han trabajado con la metodologia del "network analysis"

estan Narciso Pizarro (1988; 1990), que lo aplica al estudio de las organizaciones
administrativas, y Felix Requena (1989; 1991; 1994), que lo utiliza en el estudio del
mercado de trabajo y en las relaciones de amistad. Como se vera en clases posteriores, en
el campo tematico de los movimientos sociales y utilizando conceptos aunque no la
metodologia habitual del "network analysis", se encuentra Tomas R. Villasante (1984, 1989,
1991, 1994), que trabaja con la idea de red y la desarrolla en términos de Conjuntos de
Accion.



1. EL ANALISIS DE REDES O "NETWORK ANALYSIS"

El andlisis de redes o reticular designa una perspectiva de investigacion social
de tipo estructural, en el sentido de que busca las determinaciones de la estructura
social sobre la accion humana. La nocion de estructura social se hace operativa
representdndola en términos de un sistema de relaciones que vinculan entidades
sociales diferenciadas (individuos, grupos, organizaciones, o cualquier otro tipo de
entidad social susceptible de ser considerada un elemento). Los conjuntos de vinculos
entre entidades sociales (generalmente denominados elementos o nodos) constituyen
las redes sociales. La estructura de la red vendra determinada por las pautas o
regularidades en las formas de vinculacion que emergen de los conjuntos relacionales

como consecuencia del andlisis (Pizarro, 1987).

Se comprenderan y contextualizaran mejor estos conceptos se revisamos
brevemente el origen del andlisis de redes sociales. En su formulacion actual, el
andlisis reticular es el resultado de tres corrientes de investigacion.? Por un lado se
encuentra la corriente de la antropologia britanica desarrollada a partir de las
investigaciones del Instituto Rhodes-Livingston o Escuela de Manchester. El primero
que en esta escuela empled el concepto de red en un sentido especifico fue John
Barnes (1954) en su estudio sobre Bremnes.® Este trabajo apenas desarrollaba el
concepto de red, pero fue inspirador de la investigacion de Elizabeth Bott (1957) sobre
la familia, donde se define el concepto de intervinculacién ("connectedness"), hoy
reconceptualizado como densidad. Estos trabajos tuvieron una inusitada influencia en
la década posterior, que ve aparecer conceptualizaciones de diverso tipo sobre las
redes. El tratamiento sistematico mas importante del tema en este periodo lo
constituye el libro editado por Clyde Mitchell (1969) Social networks in urban

situations.

La difusion de las investigaciones de la antropologia britanica, por una parte, la

influencia del pensamiento de George Simmel, por otra, y la tendencia norteamericana

2 Un panorama del "network analysis" y de su aplicacién en investigaciones concretas se

puede obtener consultando la revista Social Networks, que viene publicando con
regularidad la International Networks for Networks Analysis desde 1978.

La definicion de red de Barnes se enuncia del siguiente modo: "Me parece oportuno
denominar red a un campo social de este tipo. Graficamente se puede describir como un
conjunto de puntos, algunos de los cuales estan unidos por lineas. Los puntos de esta
imagen grafica unas veces son personas y otras grupos, Y las lineas muestran quiénes
interactian entre si" (Barnes, 1954: 43).



hacia los andlisis cuantitativos y estadisticos, contribuyeron a expandir en
Norteamérica la utilizacion y perfeccionamiento de la teoria/metodologia del andlisis de
redes y ampliaron el dmbito de las investigaciones. El interés por la forma de las
estructuras indujo al uso de la sociometria, desarrollada inicialmente por Moreno
(1934) en su célebre trabajo Who shall Survive, y propicié el manejo de la teoria de
grafos. La aplicacion de estos métodos a poblaciones amplias y a un mayor nimero de
relaciones hizo necesario el uso de matrices,* que se vio favorecido por la aparicion de
los ordenadores personales.® Los estudios efectuados por esta corriente de
investigacion, cuya contribucion ha sido fundamental para el avance del analisis de
redes, se han realizado casi siempre con la técnica de encuesta, preguntando sobre la

composicion, patron de relaciones y contenidos de las redes del sujeto o "ego".

La tercera corriente -principalmente canadiense y norteamericana- es aquella
gue se ha ocupado de los procesos politicos como relaciones de intercambio y/o de
dependencia entre grupos y Estados. Dentro de ella, una linea de gran influencia
tedrica y de interés en el campo de la accion colectiva y los movimientos sociales o
constituye la teoria de movilizacion de recursos, que explica los procesos politicos
enfatizando el papel de los patrones de relaciones entre grupos de interés y la
importancia dispar de las relaciones directas e indirectas para la obtencion individual y
grupal de los recursos (Oberschall, 1978; Roberts, 1978; Tilly, 1978, 1981;).

Pero, ¢qué es lo especial de este tipo de andlisis?®° En contraste con otras
tradiciones de investigacion que explican la conducta social por la semejanza de los
atributos individuales compartidos (por ejemplo, género, edad, nivel de instruccion) y
por las normas internalizadas, el "network analysis" sostiene que la tarea principal del
investigador social consiste en estudiar la estructura reticular y sus consecuencias.
Revirtiendo la légica tradicional, defiende que las categorias sociales y los grupos se
deben descubrir y analizar a partir del estudio de las relaciones entre los actores

sociales. De las relaciones estudiadas se extrae la estructura de la red, se describen

* El mismo Moreno, ya en 1946, propuso otra representacion de los datos relacionales

diferente al sociograma, las sociomatrices o matrices de adyacencia para datos que no son
especificamente sociométricos.

Destaca en este panorama el grupo formado en torno a H. White en Harvard, que jug6 un
papel fundamental en el avance de la teoria y metodologia del andlisis de redes.

Una excelente y condensada exposicion de la especificidad del network analysis se halla
en B. Wellman (1991) "Structural analysis: from method and metaphor to theory and
substance”.



sus patrones de forma y contenidos -usando generalmente unos métodos derivados

de la teoria de grafos- y se busca encontrar sus efectos en la conducta de los actores.

En lo fundamental, a pesar de las diferencias que podemos encontrar entre

investigadores y corrientes de investigacion, se trata de un paradigma estructural de

investigacion que incluye un conjunto de técnicas y una metodologia que se apoyan

basicamente en los siguientes postulados:

>

La estructura de la red de relaciones sociales es mejor fuente de explicacion de
las conductas que los atributos personales de los individuos. Nétese que se
dice “mejor’, no Unica fuente de explicacion. Asi, por ejemplo, el
comportamiento de los jévenes o de las mujeres, se explicarA mejor por las

redes en las que se integran que por sus atributos de edad o de género.

Las posiciones sociales, identificadas y diferenciadas por los patrones de
relaciones, solo existen en el contexto de un sistema de posiciones y son

independientes de los individuos que las ocupan.

El comportamiento de los individuos y grupos, sus normas y valores, estan
asociados a la posicion ocupada en el sistema estructurado de relaciones
sociales. No se niega la existencia y fuerza de las normas, pero se estima que
éstas Unicamente operan dentro de oportunidades y constricciones que son el

resultado de la estructura de relaciones.

Se produce una interdependencia mutua entre la estructura social y la
interaccion diadica de los individuos. Es decir, la relacion entre dos elementos
de la red viene condicionada por el conjunto de la misma y, paralelamente, la

estructura de la red se encuentra influida por las relaciones diadicas.

El principio de andlisis no son los individuos ni los grupos sino las relaciones y
las redes de relaciones. Los grupos surgen en base a la red de relaciones y
estan cruzados por la pertenencia de sus miembros a distintas redes. El
sistema social es concebido como redes de relaciones sociales mas que como

conjunto de individuos.

La metodologia estructural sustituye a la individualista. La poblacion o la
muestra se define en términos relacionales y ciertas técnicas matematicas se

usan mas que las técnicas de estadistica individual.



Sobre estos postulados se fundan los principios metodolégicos del analisis,
entre los que podemos destacar los siguientes: (1) La estructura de las redes no es
directamente observable en los datos, sino el resultado del analisis; (2) por lo general,
las relaciones son reciprocamente asimétricas, diferenciandose en contenido e
intensidad; (3) Los miembros de la red se vinculan de forma directa e indirecta y es el
conjunto del contexto estructural el que define una relacion especifica; (4) las redes
creadas por la estructura de las relaciones no son arbitrarias; y (5) las relaciones

pueden vincular a individuos asi como a grupos y organizaciones.

El desarrollo de esta perspectiva -con sus postulados y principios de analisis-,
ha estado asociada con la aplicacion de esa parte de las matematicas denominada
teorfa de grafos, de la que toma algunos conceptos basicos.” La relevancia de dicha
teoria procede de su funcionalidad como instrumento matemético adecuado para el
andlisis de las estructuras sociales, para lo cual Unicamente se requiere que
convirtamos las lineas de un grafo en relaciones sociales de cualquier tipo y los puntos

en entidades sociales.?

El analisis de estas redes, como lo demuestra la gran variedad de fendmenos
sociales a los que ha sido aplicado, puede adaptarse a las necesidades teodricas y
conceptuales especificas de los investigadores y del objeto de investigacion. En
nuestro caso y para los propositos de esta exposicion, mas que profundizar en el
estudio puramente mateméatico de los espacios reticulares, interesa destacar la

estructura de las redes completas y los contenidos y cualidades de la relacion.

2. ESTRUCTURA DE LAS REDES

Numerosos autores se han ocupado del andlisis de las estructuras de red, lo
que ha llevado a distinguir en ellas algunas caracteristicas formales significativas.’ La

principal de éstas es la intensidad relacional, que nos proporciona informacion sobre la

" Para no desviarnos del eje argumental que guia esta ponencia, hemos preferido no incluir

las definiciones de los términos técnicos mas elementales en la teoria de grafos. Un
desarrollo profundo de la teoria de grafos se encuentra en la clasica obra de Harary,
Norman y Cartwright (1965).

Un grafo se pude definir simplemente como el conjunto de conexiones existentes entre un
conjunto de puntos.

® Véanse, por ejemplo, los ya clasicos trabajos de Boissevain y Mitchell (eds.) (1973); S.

Leinhardt (ed.) (1977); Burt y Minor (eds) (1983); Marsdem y Lin (eds.) (1982); Knoke y
Kuklinski (1982); Lorrain y White (1971); White, Boorman y Breiger (1976).



posicion que ocupa un actor o entidad social dentro de la estructura de la red, de la
gue se deriva -segun postula la perspectiva estructural del andlisis de redes- la
posibilidad y capacidad de accién de ese determinado actor. La intensidad relacional
se refiere al nimero de relaciones que tiene un punto y es relativa al tamafo de la red
o grafo. Para tener en cuenta los efectos del tamafio sobre la intensidad relacional se
han definido dos medidas: 1) la densidad de una red o grafo, que es el porcentaje de
las conexiones existentes respecto al maximo de conexiones posibles; 2) el grado de
un grafo, que seria el nimero medio de conexiones por punto. Del mismo modo que lo
hacemos con una red o grafo, podemos definir la densidad y el grado de los puntos
(cada entidad social): 1) el nimero de conexiones de cada punto seria su grado; 2) el
porcentaje que ese numero representa respecto al nimero maximo de relaciones

posibles de cada punto en el grafo nos da la densidad relacional del punto.

La medida de la intensidad relacional se emplea para estimar la centralidad de
las posiciones de cada punto o actor. El concepto de centralidad y su medicion
adquieren un papel fundamental en el estudio de redes sociales y de la planificacién
colectiva, pues se supone que las personas que ocupan posiciones centrales tienen
mayor capacidad de incidir en la opinion y conducta de los otros actores,
especialmente en los casos de flujos de informacion e intercambio. La centralidad
admite dos medidas basicas diferentes. La primera y mas comun es sencillamente el
grado de un punto (la cantidad de conexiones directas que tiene con otros puntos). La
segunda -en inglés se expresa con el término "betweeness"- se refiere al nivel de

mediacion de un punto en la totalidad de las conexiones indirectas.

En lo que se refiere al primer tipo, se debe distinguir entre centralidad y
jerarquia, que son dos conceptos parecidos pero no idénticos. Un actor es central en la
medida en que se halla implicado en todas las relaciones, y tiene jerarquia en la
medida en que es objeto directo o indirecto de todas las relaciones. La jerarquia se
refiere al prestigio de una posicion, de modo que una estructura centralizada de

relaciones simétricas no es una jerarquia.

El segundo tipo de centralidad, que tiene en cuenta la funcion de mediacion de
los puntos, requiere considerar las conexiones indirectas. En ese sentido, se establece
gue dos puntos sin conexion directa estdn conectados cuando existe una cadena o
camino (serie de puntos secuencialmente conectados) que los vincula. Recibe el

nombre de geodésica el camino mas corto que conecta un par de puntos en una red.



Con base en estos principios, el nivel de centralidad o intermediacién de un actor
(punto) dependera del numero de geodésicas que pasan por él, asi como de lo
imprescindibles que sean tales geodésicas para conectar a los actores, es decir, de la
capacidad de dos actores cualesquiera para conectarse sin pasar por el actor que
consideramos. Cuando entre dos puntos de una red solo existe una relacion que los

conecte, esta relacion se denomina puente (Harary, Norman y Cartwright, 1965).

En el ejemplo de la Figura 1 se representan de forma muy simple ambos tipos
de centralidad. A primera vista puede observarse que el punto 3 ocupa una posicion
de centralidad medida en funcion de la densidad de las relaciones, mientras que los
puntos 7 y 8 tienen una posicion central de intermediacién y su relacién es una

relacion puente entre dos subredes.

FIGURA 1
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Figura 1: Ejemplo de centralidad por densidad de relaciones y por mediacion.

La centralidad como intermediacion puede ser vista no soOlo como
concatenaciéon de dos actores a través de un tercero, sino como una posicion de
poder. El actor intermediario es un agente que controla la comunicacién y que toma en
cuenta el interés de los individuos a los que sirve como canal de comunicacion, de
forma que su posicion intermediadora le confiere una ventaja de poder. Ademas, la
mediacion tiene un coste: el intermediario recibe por sus servicios alguna fraccién de
los recursos que fluyen entre los individuos, quienes, por consiguiente, preferiran la
distancia de via mas corta, pues de ese modo reducen los costes de comision de los
intermediarios. La parte de comision que recibe el o los intermediarios variara en

funcion de la longitud e imprescindibilidad de la via (Marsden, 1982).

Hasta aqui hemos tratado aspectos de los actores individuales en las redes y
las redes completas, pero el segundo tipo de centralidad nos introduce en uno de los

problemas mas debatidos entre los especialistas del analisis de redes: la identificacion

10



correcta de posiciones de subgrupos de una red.'® La identificacion de tales posiciones
admite dos alternativas basicas: el enfoque de la deteccion de camarillas y el enfoque
de la equivalencia estructural (Burt, 1980). La diferencia mas evidente entre ambos se

halla en su énfasis diferencial en las relaciones intra o inter actores de los subgrupos.

El primer enfoque se guia por el criterio de cohesidén social: los actores se
agrupan en una posicion en la medida en que estdn conectados directamente unos
con otros por vinculos cohesivos. Se denominan camarillas (“cligues”) a estas
posiciones cuando cada punto se conecta directamente con todos los demas puntos
de la posicion (maximo de cohesion o subgrafo completo maximo). Sin embargo,
dadas las escasas probabilidades reales de una situacion de ese tipo, es mas habitual
el concepto de circulos sociales: una subred con alta densidad de relaciones entre sus
miembros. En el ejemplo de la Figura 1 tendriamos dos circulos sociales, el
compuesto por los numeros que van del 1 al 7, y el formado por los nimeros 8, 9, 10y
11. En cualquier caso, hay que subrayar que la proposicién teorica implicita que
impulsa el andlisis de estos conglomerados es que los actores que mantienen vinculos

cohesivos entre ellos tenderan a actuar de forma similar.

La division de redes en camarillas, aun siendo util para ciertos propositos,
adolece de una falla importante a la hora de analizar la estructura de la red: no toma
en consideracion el conjunto completo de relaciones entre todos sus miembros. Esta
falta de atencién a los vinculos con actores externos a la camarilla ha provocado la
preferencia de los investigadores por el enfoque de equivalencia estructural. Desde
este enfoque los actores se agrupan segun el conjunto comudn de vinculos que
mantienen con otros actores del sistema, al margen de los vinculos directos que
mantengan entre si. Un par de puntos son estructuralmente equivalentes y, por tanto,
ocupan la misma posicion, si mantienen idénticos patrones de relaciones con el resto
de puntos de la red.** Esta definicion, como ocurria con la de "subgrafo completo
maximo" para el concepto de camarilla, es poco practica en el estudio empirico. Se
impone un criterio mas flexible: dos actores ocupan la misma posicién cuando tienen

una distancia social igual o menor que un valor determinado, elegido en funcion de

10 Esta discusién se inscribe, ademas, en una cuestion mas general del andlisis de redes: la
conveniencia de trabajar con conexiones globales y no sélo diadicas para caracterizar y
analizar las estructuras de redes.

1 "En otras palabras, a es estructuralmente equivalente a b si a se relaciona con cualquier
otro objeto x de C exactamente de la misma forma que lo hace b" (Lorrain y White, 1971
63).
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criterios del propio investigador. Tal distancia social puede medirse en términos de
disimilaridad en los patrones de sus relaciones con los otros. Si las relaciones son
exactamente idénticas, su distancia es cero, cuanto mas distintos sean los patrones de

los vinculos con los otros, mas aumentara su distancia.

La Figura 2 ofrece un sencillo ejemplo que clarifica los conceptos de camarillas
y grupos de equivalencia estructural. Representa una red ficticia, irreal, formada por
relaciones frecuentes sobre problemas de empleo juvenil en una zona de la ciudad.
Con un criterio de cohesion social se identifican dos camarillas, una compuesta por las
ONGs y otra formada por las asociaciones deportivas y las vecinales. Usando criterios
de equivalencia estructural tendriamos cuatro posiciones distintas, que corresponden a
los cuatro papeles que aparecen en el diagrama. Las asociaciones deportivas y las
vecinales ya no estan agregadas, pues difieren en sus patrones de contactos con los
otros actores (las asociaciones locales se vinculan con las coordinadoras, pero las
deportivas no). Tres de las posiciones estructuralmente equivalentes son también
camarillas, pero la posicién de las coordinadoras no lo es, puesto que no se relacionan

entre si por problemas de empleo juvenil.

FIGURA 2
D]_ Cl
Vi * O;
D, *
V2 * 0Oz
D3 CN
Asociaciones Asociaciones Coordinadoras ONGs.
Deportivas Vecinales Locales

Figura 2: Ejemplo de una red sobre empleo juvenil.

Debemos sefialar, para terminar este apartado, que si bien la decision sobre la
alternativa a elegir depende de los intereses teoricos del investigador, el criterio de
equivalencia estructural es fundamental para el tratamiento de redes completas (Burt,
1980).
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3. CONTENIDO Y CUALIDADES DE LAS RELACIONES

Los conceptos anteriores se refieren a la morfologia y estructura de las redes
sociales, pero toda red de relaciones implica unos procesos de interaccién que tienen
que ver con los contenidos y fuerza de las relaciones. Dimensiones éstas que
acomparfan a la estructura social reticular y cuyo conocimiento resulta fundamental
para comprender la conducta de los actores inscritos en la misma. Respecto al
contenido, nos limitaremos a sefialar que se refiere al tipo de flujo que vincula a los
actores, y que depende de consideraciones tedricas del investigador la determinacion
del contenido o contenidos pertinentes para el andlisis.*? Tal determinacién da lugar,
en ocasiones, a la superposicion de redes sociales definidas por diferentes
contenidos.'® En algunas investigaciones puede resultar pertinente no determinar a
priori un contenido especifico de las relaciones entre los posibles actores que

intervienen en torno a una problematica concreta en una localidad.

Junto al contenido encontramos las cualidades de la relacion, que adquieren un
valor explicativo basico en el estudio de las redes. Entre estas cualidades cabe
destacar la direccionalidad, la fuerza y los medios (modos) de la relacion. Aunque aqui
nos vamos a centrar en la fuerza de las relaciones, respecto a la direccionalidad
conviene indicar que son muchas las redes donde las relaciones no son de tipo
reciproco o, al menos, no son simétricas. Este aspecto de la relacién cobra especial
relevancia analitica en el desarrollo local, pues la direccionalidad de las relaciones
instrumentales, de autoridad/poder y algunas de comunicacién, que se observan en el
proceso de la accién, cumplen un papel clave en el andlisis de la influencia de unos

actores sobre otros.

Por otro lado, una relacién puede ser fuerte, débil o ausente (inexistente). La

fuerza de una relacion entre dos actores viene dada por la multiplicidad de contenidos

12 Conviene aclarar que el contenido concreto de las relaciones, al igual que ocurre con la
forma de la red, no se desprende de la opinion subjetiva de los actores investigados, sino
de las dimensiones que fija el investigador como indicadores del contenido de la
vinculacion. Por ejemplo, que el director de la Empresa Alfa S.A. diga que es amigo de la
asociacion ecologista “proteger el planeta’, no significa que su relacion deba ser
considerada como de amistad. Lo sera unicamente en el caso de que la relacion entre
ambos cumpla con las caracteristicas de la definicion de amistad que el investigador
establezca sobre la amistad.

3 En gran parte de las investigaciones realizadas, los vinculos entre los nodos de una red

son flujos de informacion, de influencia o de bienes. Knoke y Kuklinski (1982) ofrecen una
lista de los tipos mas comunes de contenido relacional y de las investigaciones mas
representativas respecto a cada uno de ellos.
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de la misma o, en relaciones de un sélo contenido, por la combinacién de la cantidad
de tiempo dedicado, la intensidad emocional, la intimidad y los servicios reciprocos
que caracterizan a la relacion (Granovetter, 1973). Las relaciones débiles, en cambio,
son aquellas cuya vinculacion entre los actores es poco mas que la de simple
conocimiento. Por lo general, las relaciones fuertes estdn asociadas con simetria y

homogeneidad y las relaciones débiles con asimetria y heterogeneidad.

Sirviéndose de estas distinciones, Mark Granovetter sostiene que el analisis de
redes puede constituirse en una herramienta Gtil para integrar el nivel micro -las
relaciones diadicas- y el macro -la articulacion de subredes en un sistema social-. La
hipotesis que permite enlazar ambos niveles (las relaciones diadicas con la
macroestructura) se puede expresar diciendo que a mayor fuerza de la relacién entre
los individuos A y B de un conjunto S, mayor sera la proporcién de individuos de S con
los que estan vinculados ambos individuos (A y B), ya sea a través de una relacion
fuerte o de una relacion débil. La superposicion de los circulos sociales de ambos
individuos serd menor cuando la relacion esta ausente, mayor cuando es fuerte e
intermedia cuando es débil (Granovetter, 1973: 1362).*

En esta hipotesis se basa su famoso modelo "la fuerza de las relaciones
débiles" - "strengh of weak ties", conocido también como SWT- (Granovetter, 1973;
1982). El argumento comienza estableciendo que el conjunto de personas formado por
las relaciones débiles de un individuo -al que podemos llamar "Ego"- es menos
compacto o integrado que el conjunto formado por las personas con las que mantiene
relaciones fuertes. Dicho de otro modo, las relaciones fuertes son tipicas de los
circulos sociales, mientras que las débiles forman redes con baja densidad

relacional.*®

Ahora bien, si consideramos un Ego con su correspondiente circulo
densamente relacionado y con algunos conocidos (relaciones débiles) que, a su vez,
tienen sus propios circulos sociales diferentes al de Ego, las relaciones débiles de Ego
con sus conocidos se convierten en puentes claves de conexion para sus respectivos
circulos sociales. De este modo, aunque no todas las relaciones débiles son puentes

locales de vinculacion (aquellas que proporcionan la Unica o la mas corta via de

4 Esta hipétesis resulta de la tendencia de las relaciones fuertes a implicar encuentros que
consumen largo tiempo y a producirse entre individuos similares.

1> Esta argumentacion supone que la transitividad -si A es amigo de B y B es amigo de C, A
serd amigo de C- no es una caracteristica general de la estructura social -como plantean
Davis, Holland y Leinhardt en su aplicaciéon al estudio de los sociogramas-, sino una
funcion de la fuerza de las relaciones.
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conexién entre dos puntos), los puentes locales son siempre relaciones débiles, lo que
las constituye en funcion crucial de conexion de segmentos de un sistema que de otro
modo se hallarian desconectados. Esta funcionalidad es la denominada fuerza de las

relaciones débiles.

De la anterior argumentacion se deriva una consecuencia: los individuos que
mantienen pocas relaciones débiles estaran confinados a las opiniones y actitudes de
su circulo social y no se hallaran integrados en el sistema en su conjunto.’® Lo que
implica, en el plano macrosocial, que un sistema social carente de relaciones débiles
adolece de fragmentacion grupal e incoherencia, pues son las relaciones débiles las
gue ligan a miembros de diferentes grupos pequefios. Por ello, en contra de la opinién
de Louis Wirth (1938) y, en general, de la Escuela de Chicago, que explica la
existencia de alienacion en la sociedad moderna por la ausencia de relaciones fuertes,
tipicas de la sociedad comunitaria, Granovetter sostiene que la fuerza de las
relaciones débiles se encuentra en su capacidad crucial para conectar e integrar

sistemas sociales que de otro modo se hallarian subdivididos y desconectados.

Por lo que respecta a las investigaciones y al desarrollo local urbano, este
argumento implica que las relaciones débiles juegan un papel primordial en la
integracion de los barrios y en la accién colectiva. EI mismo Granovetter (1973: 1373-
1376) sefiala que su argumentacion puede ser utilizada para estudiar y predecir la
capacidad diferencial de las comunidades para actuar hacia fines comunes. La
hipotesis de partida que sugiere para efectuar tal tipo de investigacion es que: "A mas
puentes locales (¢, por persona?) en una comunidad y a mayor grado de los mismos,
mas cohesiva sera la comunidad y mas capacitada estara para actuar de forma
concertada. El estudio del origen y naturaleza (fuerza y contenido, por ejemplo) de
tales relaciones puente ofreceria, entonces, una capacidad inusual de comprension de

la dinamica social de la comunidad" (Granovetter, 1973: 1376).

Con estos puntos de partida, cabria avanzar y proponer a debate la hip6tesis de
que la fragmentacion asociativa -tantas veces criticada desde planteamientos
unionistas o uniformadores-, si estd conectada a través de vinculaciones débiles,

cumpliria una funcién integradora sin anular las diferencias. Posibilitaria, a través de

® Por lo que toca al campo de estudio de la organizacion y accién colectiva local, el
argumento sefiala que serd dificil que los individuos sin relaciones débiles se organicen e
integren en un movimiento social, pues carecen de vinculaciones que vayan mas alla de su
circulo de relaciones fuertes.
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tales vinculaciones, la articulacion de diversos grupos, el acceso a mayor variedad de
recursos externos y la expresion de una gama de necesidades, significados y modos
de accidn colectiva irreductibles a un solo nucleo organizativo o0 a un Unico campo de
disputa social. Cuando existen cauces o0 puentes de vinculacion entre subgrupos, la
diversidad asociativa permite la emergencia y experimentacion de alternativas a los
modelos organizativos y simbdlicos dominantes, enriquece vy relativiza las propuestas
unilaterales y proporciona las vias de articulacion para la formacion de accién colectiva
puntual en determinados temas especificos. Asi, en contra del prejuicio de muchos
investigadores -especialmente los de ideologia izquierdista- que, desde la logica del
racionalismo de la Modernidad, buscan la "Unidad" organizativa como objetivo ultimo,
cabe pensar que es la diferencia, la pluralidad, la tension de las heterogeneidades
grupales y organizativas, lo que da vitalidad y asegura la solidez del conjunto.*’

UN EJEMPLO SUGERENTE

Al comienzo de este articulo se sefialaba que nos limitariamos a ofrecer el
marco tedrico y las herramientas metodolégicas del andlisis de redes sociales, con el
objetivo de que pudieran servir para su aplicacion especifica en el desarrollo local,
tanto en la elaboracion del diagnostico de la realidad, como en la formulacién de
objetivos o en la planificacion y puesta en marcha del desarrollo. La intencidon principal
consistia en proporcionar de forma sintética los elementos basicos del andlisis de
redes para que cada investigador o equipo de trabajo los pueda utilizar en la forma que
considere mas conveniente, y siempre en el marco de la perspectiva tedrico-ideoldgica
(implicita o explicita) del modelo y proceso de desarrollo que persiga cada equipo. No
obstante, es posible que la exposicion haya resultado demasiado tecnicista para
muchos lectores no familiarizados con el andlisis de redes, por lo que parece

conveniente esbozar un ejemplo ilustrativo de aplicacion.

Para comenzar, se puede optar por la alternativa posicional o por la relacional.
Si elegimos la primera, habrd que distinguir y seleccionar los tipos de actores que
compondran la red. En el ambito actual del desarrollo local, cabria diferenciar, por

ejemplo, cuatro tipos de actores: Publicos (las distintas instituciones de la

7 Una idea similar expresa Maffesoli cuando dice: "Toda entidad unificada es provisional, y la
consideracion de la diversidad y de la complejidad es una actitud de sentido comun que los
intelectuales tienen demasiada tendencia a rechazar, basandose en que esto impugna la
simplicidad del concepto” (Maffesoli, 1990: 186).
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Administracion); Privados (organizaciones econdémicas, empresas); las organizaciones
del tercer sector (organizaciones sin animo de lucro) y los Sectores Sociales no
organizados. Una vez seleccionados y contactados algunos agentes (figuras concretas
“representantes” de cada uno de los tipos de actores definidos), se procede a
averiguar las relaciones que mantienen en asuntos concernientes al desarrollo local.
Asi, por ejemplo, se contactaria con el concejal o técnico del area vinculada con el
desarrollo local, con una empresa o federacion de empresas locales, con alguna
organizacion social (vecinal, juvenil, etc.), y mediante la técnica o combinacion de
técnicas de investigacion gue se consideren mas apropiadas en cada caso (revision
de documentos, realizacion de una encuesta, entrevistas en profundidad y grupos de
discusion, y/o la realizacion de un taller con la participacion de un nimero suficiente de
actores principales) se averigua qué relaciones mantiene cada uno de ellos con los
demas y con otros actores concretos todavia no contactados. Se obtiene de este modo
una informacién que, ademas de ser Util para el analisis en otros sentidos (por
ejemplo: diferencias de concepcién del desarrollo; posturas mas sobresalientes, etc.)
nos permite construir una primera aproximacion a la estructura de red, a partir de la
cual se irdn descubriendo otros componentes de la red y, aplicando nuevamente las
técnicas de investigacion, se descubren nuevas relaciones hasta que se esté en
condiciones de configurar la estructura de red completa o, al menos, suficientemente

completa.

Si , por el contrario, para empezar se opta por una alternativa relacional, se
habra de definir el contenido o contenidos principales de la relacion que se estudia, de
modo que eligiendo un foco o agente, se averigua con quién mantienen la relacion
definida. Progresivamente, se contacta con los agentes con los que mantiene lay a
partir de ellos se descubren nuevos agentes vinculados hasta disponer de una

estructura de red suficientemente completa.

Cualquiera que haya sido la estrategia de investigacion puesta en marcha, la
posicional o la relacional, el resultado béasico perseguido consiste en descubrir los
componentes de la red y las relaciones que se dan entre ellos. Con la informacion
disponible, ya sea a través de algun programa informatico especifico y mas o menos
sofisticado de analisis matematico, ya sea mediante la elaboracibn manual (mas
simple, aunque no por ello menos complicada) de un mapa social que exprese
graficamente la estructura de la red de relaciones, se pasa a analizar la red completa

existente. La finalidad primera de este andlisis consiste en descubrir, en base a la
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densidad y direccionalidad de las relaciones, las posiciones que ocupan los agentes
en la red, de manera que conozcamos quiénes ocupan posiciones centrales, quiénes
periféricas y quiénes se encuentran aislados. Cabe decir, en este sentido, que en
contra de lo esperado habitualmente, el analisis de la red suele revelar una estructura
de posiciones gue tiene poco que ver con la prevista en base a las relaciones formales

establecidas o en base a lo que suelen creer y afirmar los entrevistados.

Sin animo de ser exhaustivos, simplemente con la intencion de mostrar la
importancia del conocimiento de la estructura y caracteristicas de la red, sefialaremos
algunas implicaciones tedricas y practicas significativas. Respecto a las posiciones
centrales definidas en base a la densidad de las relaciones, son fundamentales, por
ejemplo, para conocer la existencia y funcionamiento de grupos de interés y para
intervenir a través de las mismas en sus respectivos “circulos sociales”, que mantienen
cierta cohesion y compromiso interno. Los circulos que se aprecian en la red,
formados -como se dijo- por una notable densidad de relaciones y generalmente con
posiciones centrales en su interior, son interesantes también porque constituyen
tedricamente subredes con opiniones y conductas similares o con intereses
compartidos. Del mismo modo, conocer la cantidad y disponibilidad de los recursos,
asi como el tipo de agentes (publicos, pequefias o grandes empresas, etc.) y la
cualificacion de los componentes de tales “circulos sociales”, resultara basico para

planificar el desarrollo.

Por otro lado, las posiciones centrales medidas en funcion de su nivel de
intermediacion en el conjunto de la red, son basicas para contactar diversos “circulos
sociales” como los indicados. Conocer quiénes ocupan estas posiciones de
comunicacion entre actores es determinante para el proceso de desarrollo local, entre
otras razones, por su papel en la formacién de alianzas, en la construccion de
consensos, en la obtencidon de recursos externos a los grupos de agentes mas
cohesionados, en la elaboracidon de propuestas alternativas o innovadoras, etc. Y
recuérdese que tales posiciones centrales se vinculan por relaciones débiles, segun la
hipotesis de Granovetter expuesta mas arriba, de modo que tales relaciones débiles
entre circulos sociales adquieren un valor singular, tanto en la convocatoria para la

participacion en la planificacion y el proceso del desarrollo local.

No vamos a extendernos mas en consideraciones sobre la aplicabilidad del

andlisis de redes sociales al desarrollo local. En el conjunto del libro, este articulo
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pretende ser introductorio a nivel tedrico y metodolégico, y sugerente en cuanto a su
aplicacion. Respecto a lo primero, remitimos al lector interesado en el paradigma del
Andlisis de Redes Sociales (“Social Network Analysis”) a la bibliografia del final,
haciendo notar que la falta de textos espafioles indica la carencia de especialistas y de
trabajos en este area. En cuanto a la aplicaciébn, manejando los postulados teéricos,
metodologicos y técnicos del analisis, cada lector ha de buscar su adaptacion a la
realidad concreta en la que trabaja (financiacion y recursos disponibles, alcance
territorial, objetivos iniciales, relacion de fuerzas entre los participantes, etc.). No
obstante, conviene recordar que un desarrollo local participativo, sustentable,
transformador de la realidad social y eficaz, requiere utilizar el andlisis de redes
sociales como herramienta que impulse la participacion de los sectores mas
desfavorecidos y excluidos, y la formacion de alianzas y consensos (no la union ni la
uniformidad organizativa) de redes emancipadoras. Aunque se trata esencialmente de
una cuestiéon de intencionalidad, de opcion global, otros articulos del libro aportan
propuestas concretas muy interesantes en este sentido, como la tipologia de los
“conjuntos de accién” formulada inicialmente por Tomas Rodriguez Villasante, que a
pesar de estar fundada en una teoria un tanto diferente a la expuesta aqui, muestra

profundas afinidades y pueden ser perfectamente complementarias en la practica.
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